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11. SEPTEMBER Der Preis des Wahnsinns
Der globale Krieg gegen den Terror hat durchaus Erfolge zu
 verzeichnen. Aber mit den Einmärschen in Afghanistan und Irak haben
 die Alliierten einen hohen Blutzoll gezahlt.
*Josef Joffe*
 
Wie ist es um den "Global War on
Terror" - kurz GWOT - bestellt, den
der ehemalige US-Präsident
George W. Bush vor zehn Jahren
ausgerufen hat? Über das Wörtchen
"Krieg" haben sich Amerika-Kritiker
gern echauffiert; der sei ein
"moderner Kreuzzug", klagt zum
Beispiel der deutsch-iranische
Publizist Bahman Nirumand.

Tatsächlich ist der GWOT weder
Kreuzzug noch Krieg, sondern
etwas Neues in der Geschichte. Er
ist einerseits "Nicht-Krieg mit
militärischen Mitteln", mit Drohnen
und Spezialkräften. Andererseits ist
er eine banale Mischung aus
Polizei- und Geheimdienstarbeit,
verstärkt durch den Kollegen
Computer, der sich durch Millionen
von E-Mails, Überweisungen und
Abhörprotokollen wühlt. Anders als
jeder "richtige" Krieg läuft diese
weltweite Aktion hauptsächlich im
Dunkeln ab. "Weltweit" heißt, dass
Dutzende von Staaten mitmachen -
selbst solche wie Russland, die
Amerika nicht unbedingt gewogen
sind.

Deshalb merkt man kaum, wie
erfolgreich die Kampagne jenseits
der Schlagzeilen ist. Hinter der
spektakulären Tötung von El-Kaida-
Chef Osama Bin Laden stand
jahrelange Kleinarbeit im
Verborgenen. Die Drohnen, die
seine Gefolgsleute in Pakistan
umbringen, sind ebenfalls nur der
jeweils letzte Schritt. Über die
verhinderten Terroranschläge reden
die Dienste nicht (obwohl sie sich
damit gern brüsten würden). Aber

man ahnt es. Der letzte Angriff auf
Amerika fand vor genau zehn
Jahren statt. Madrid und London
liegen sieben und sechs Jahre
zurück.

Daraus darf man schließen, dass
das Terrorgeschäft nicht mehr so
einfach ist wie in den Neunzigern.
Schon 1993 ging eine Bombe im
World Trade Center hoch: sechs
Tote, 1000 Verletzte. 1996 wurden
19 US-Soldaten in ihrem Wohnhaus
im saudischen Dharan umgebracht.
Zwei Jahre später vernichteten
Autobomben vor US-Botschaften in
Kenia und Tansania 224
Menschenleben. Am Ende des
Jahrzehnts attackierte El Kaida
sogar einen amerikanischen
Zerstörer in Hafen von Aden: 17
Tote.

In dem Maße, wie Angriffe auf
amerikanische und europäische
Ziele nachließen, schwollen sie
außerhalb des Westens an. Doch
diese Schreckensmeldungen sind,
wenn man so will, ein Beweis für die
Effektivität der Abwehr. Wie in
einem richtigen Krieg versucht der
scheiternde Angreifer sein Glück an
einer anderen Front. Nur sollte El
Kaida hier einen tödlichen Fehler
begehen.

Die Psychologie hat einen Ausdruck
dafür: "Autoaggression". Aymad al-
Zawahiri, die Nummer zwei von El
Kaida, hatte kurz vor "9/11" eine
Doppelstrategie vorgelegt: einmal
gegen die "Abtrünnigen" daheim,
zum zweiten gegen "Juden und
Kreuzzügler" im Äußeren. Der

Hauptangriffskeil richtete sich
danach gegen die Untreuen im
eigenen Lager - Aggression nach
innen. Der "Clash of Civilizations"
wurde zum Binnenkrieg.

Ende 2003 wurden 17 Muslime in
einem Wohnblock in Riad ermordet.
Der Anschlag provozierte eine
mörderische Reaktion durch die
Sicherheitskräfte. Zwei Jahre später
war El Kaida in Saudi-Arabien
erledigt. Danach mischte sie sich in
den irakischen Bürgerkrieg
zwischen Sunniten und Schiiten ein.
Auf dem Höhepunkt 2005 bis 2007
kamen an die 30 000 Zivilisten um.
Pro Tag waren es bis zu 70, die von
Selbstmord- und Autobomben sowie
durch Waffengewalt getötet wurden.

Bin Ladens Leute wurden so in der
arabischen Welt nicht populärer; der
anti-muslimische Terror schlug auf
die Terroristen zurück. Ähnlich in
Afghanistan, wo die Autoaggression
ebenfalls zu wüten begann. Der
Preis des Wahnsinns? Die
Unterlagen, welche die Navy Seals
in Bin Ladens Festung im
pakistanischen Abbottabad
gefunden haben, zeichnen ein
desolates Bild. In der
Korrespondenz klagen Bin Laden
und seine Kommandeure immer
wieder über wegbrechende
Finanzen und wachsende Verluste
durch amerikanische Drohnen.

Die "Arabellion" hat El Kaida nicht
geholfen. Die Rebellen werden sich
hüten, mit ihr zu paktieren. Denn zu
groß ist die Angst vor Amerika, zu
groß die Abhängigkeit der neuen



Herrscher vom Westen. Man darf
auch ausschließen, dass die
Taliban, so sie nach dem US-Abzug
wieder das Sagen in Kabul haben,
den Staat wie vor "9/11" abermals
an El Kaida verpachten werden. Die
USA scheinen den Krieg zwar
verloren zu geben, aber der
Abschreckungseffekt bleibt. Die
Army mag abziehen, aber die B-52-
Bomber können jederzeit
zurückkommen. Zitieren wir wieder
Zawahiri: Die Dschihadisten werden
"nicht gegen die Allianz der

Ungläubigen siegen, wenn sie keine
Stützpunkte in der islamischen Welt
haben". Die aber gibt es nicht mehr,
allenfalls noch im Jemen.

Alles in allem geht es dem GWOT
also nicht schlecht. Aber im
Rückblick quält eine schreckliche
Frage: Hätten Amerika und seine
Alliierten auf "9/11" nicht gleich mit
Nichtkrieg plus Polizei- und
Geheimdienst antworten sollen? Die
Kriege im Irak und Afghanistan
haben die USA 1,3 Billionen Dollar

gekostet. Die Koalitionskräfte haben
in beiden Kriegen fast 8000
Soldaten verloren. Bin Laden ist tot,
aber diese Bilanz wird ihm das
Leben in der Hölle versüßen.

Der Autor ist Herausgeber der
"Zeit".

Sie erreichen ihn unter:
gastautor@handelsblatt.com
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