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Endspiel um Afghanistan

von Josef Joffe

Die USA wollen noch in diesem Jahr 10.000 Soldaten abziehen. Jetzt muss die Diplomatie einen neuen
Terrorstaat verhindern. Ein groBer Wurf wird es jedoch nicht werden. VON JOSEF JOFFE

Im ,Great Game*, wie die Englander das Machtespiel um Afghanistan im
19. Jahrhundert nannten, hat wieder einmal eine Schlussrunde
begonnen — kurz vor dem zehnten Jahrestag des Terrorangriffs auf New
York im September.

Woran wir das merken? An den Gesprachen der Amerikaner mit den
Taliban. An Karsais Verhandlungen mit dem Todfeind, die der
afghanische Prasident schon langst eingefadelt hat — Vorsorge ist die
Mutter des Uberlebens. An der Ankiindigung von US-Président Obama,

US-Soldaten in Afghanistan: Die
Kosten der Dauerprasenz sind zu

hoch.
Quelle: Reuters der Tod von Bin Laden und die massiven Drohnenangriffe hatten

El Kaida ausreichend geschwacht, um einen beschleunigten Abzug zu
erlauben. An dem 6ffentlichen Wutausbruch des US-Botschafters Karl

Eikenberry gegen Karsai, der seit Wochen Uber die Allierten herzieht. Eikenberrys Gegenschlag: ,Wenn
Amerikaner, die Ihrem Land unter groRen Kosten dienen, mit Besatzern verglichen werden, die blof3 ihre
eigenen Interessen verfolgen, dann ... beginnen sie an ihrer Mission zu zweifeln.”

Dazu brauchen die USA keine Diatriben von Karsai. Von den vier Teilen der Mission sind drei gescheitert.

El Kaida konnte in einem dreimonatigen Krieg 2002 schnell vertrieben werden. Nur anfénglich gelang auch Teil
zwei: die Entmachtung der Taliban. Die sind aber langst wieder da und attackieren seit zwei Jahren auch die
Deutschen, die sich im ruhigen Kundus als uniformierte Entwicklungshelfer so sicher gefuhlt hatten.

Teil drei war der Aufbau einer halbwegs demokratischen Regierung, welche die Verantwortung fur die
Sicherheit des Landes tUbernehmen wiirde. ,Pustekuchen®, sagt der Berliner. Karsai ist so korrupt wie die
Potentaten ringsum; wenn seine Armee nicht gerade mit Taliban-Warlords kollaboriert, zeige sie sich unfahig,
auch ohne die Koalitionskrafte zu kampfen.

Schlieflich Teil vier, ,nation-building®. Es gab und gibt keine Nation in Afghanistan. Wie Henry Kissinger gerade
notiert hat, ,entsteht eine afghanische Nation nur dann, wenn sie sich fremder Truppen erwehrt‘. Wenn die
verschwinden, werde Afghanistan stets zu einer Arena, ,wo diverse Stammesgruppen um Territorium und
Bevdlkerung konkurrieren®. So war es, nachdem die Briten im 19. und die Russen im 20. Jahrhundert
vergeblich die Unterwerfung geprobt hatten.

Sicherlich kdnnten die USA und ihre Koalitionare die Taliban auf ewig in Schach halten; sie kdmpfen kliiger als
die Russen. Aber die Betonung liegt auf dem Wértchen ,ewig“. Die Intervention in gescheiterten (oder nie
existenten) Staaten kennt keinen ,Endsieg®, sondern nur die Dauerprasenz — siehe Ex-Jugoslawien, wo zwolf
Jahre nach dem Nato-Bombardement noch immer Schutztruppen stehen. Siehe auch Irak, wo die USA auch
nach dem formalen Abzug noch Stiitzpunkte behalten werden.

Die Kosten der Dauerprasenz sind zu hoch

Aber in Afghanistan, wo Staatlichkeit keine Chance hat? Die Kosten der Dauerprasenz sind zu hoch, vor allem
fur Demokratien, die nur Einsatze schatzen, die schnell und relativ blutlos zum Sieg fihren. Nicht endende
Kriege, die der nationalen Sicherheit nur sehr indirekt dienen, sind nicht des Wahlers Traum und des
Gewabhlten Gliick. Und schon gar nicht des Steuerzahlers.

Mag sein, dass einige US-Krafte auch in Afghanistan bleiben, als Briickenkopf und Warnung. Aber das ,Great
Game* verlagert sich auf das diplomatische Feld, wo die USA einen Trumpf ausspielen kénnen. Kein Nachbar
Afghanistans winscht sich die Alleinherrschaft jener Taliban, die dem Land vor 2001 ihren religidsen
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Totalitarismus aufgezwungen hatten. Russland, China, Indien: Keiner von ihnen will einen muslimischen
Gottesstaat in seinem Vorhof, weil sie alle mit ihren eigenen ,Problem-Muslimen® zu kdmpfen haben. Iran ist
zwar selber ein Gottesstaat, aber von der schiitischen, nicht der sunnitischen Sorte, wie ihn die Taliban als
Konkurrenzmodell aufgebaut hatten.

Bis auf Indien ist zwar keiner dieser Anrainer daran interessiert, den Amerikanern den Abzug zu versif3en.
Doch schlimmer ist eine neue Taliban-Diktatur, ein Terrorstaat unter der Fuchtel von El Kaida oder ein Krieg
aller gegen alle, der sie unweigerlich mit hineinziehen wiirde. Deshalb schlagt in den nachsten Monaten die
Stunde der Diplomatie, vielleicht eine ganze Reihe von Afghanistan-Konferenzen: USA, China, Iran, Pakistan
plus London, Paris und Berlin.

Im Dezember beginnt in Bonn die erste, vielleicht schon mit den Taliban. Was dabei herauskommt? Nicht viel,
wenn nicht hinter der Diplomatie die militdrische Drohung steht. Die Kampftruppen des Westens verschwinden
zwar, aber die Drohnen und Bomber missen bleiben.

Wie wirde der Erfolg aussehen? Ein labiles inneres Gleichgewicht in Afghanistan, mehr nicht — keine
gemeinsame Nation, kein Entwicklungsschub. Aber das ware besser als der unendliche Krieg, der die
Rickkehr der Taliban nicht verhindern konnte. Auf jeden Fall fliistert die Geschichte: Nach dem ,Great Game*
ist vor dem ,Great Game*.
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