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POLITIK

Wie Schnaps
Volksentscheide sind kein Allheilmittel: Sie zementieren entweder den Status quo oder
führen zum Wahnsinn
*Josef Joffe*
 
Ja oder Nein? Der Parteienstaat
mag Filz und Langeweile
produzieren. Doch in Wahrheit ist
die repräsentative Demokratie das
tagtägliche Plebiszit

Die Direkt-Demokratie ist etwas
Feines. Da befreit sich das Volk aus
der Unmündigkeit, die bloß am
Wahltag aufgehoben wird; es
begehrt oder verwirft wie in Bayern
und Hamburg und baut sich so
seine eigene Agora, die noch heute
als Wiege der Demokratie gefeiert
wird. Oder so: Der Volksentscheid
ist der Teufel in Gestalt der
Demagogie wie in Weimar. Deshalb
wurde dieser Gottseibeiuns vom
Grundgesetz ausgetrieben: keine
nationalen Plebiszite.

Dieser Beelzebub ist ein Mythos.
Denn die Weimarer Republik ist
nicht an ihrem Abstimm-Vieh
zugrunde gegangen. Es gab nur
drei Versuche, und sie sind alle
gescheitert. Stören aber müsste
gerade die progressiven Geister der
konservative Grundton von Volkes
Stimme - wie zuletzt in Hamburg,
wo die Bürger das liebste Kind der
Deutschen, das Gymnasium ab
Klasse 5, vor den Grünen gerettet
haben.

Blicken wir auf die fleißigsten
Entscheider, die Schweizer. Allein
seit 2000 haben dort 80 (nationale)
Volksbefragungen stattgefunden.
Schon auf den ersten Blick zeigt
sich das Beharrungsmoment: 43
Ablehnungen, 37 Annahmen.
Interessanter aber sind die Ja-
Voten. Was hat da der
Volkssouverän eigentlich

durchgesetzt?

Zum Beispiel eine Schuldenbremse
(2001) - ein konservatives Projekt.
Das Volk stimmte 2000 für die
»Aufhebung der
Genehmigungspflicht für die
Errichtung von Bistümern« - gut für
den Klerus. Ein Ja auch zur
»Lebenslangen Verwahrung von
extrem gefährlichen Sexual- und
Gewaltstraftätern« (2000) - dies
nicht zur Freude liberaler Reformer.
2008: Ja zur »Verbesserung der
steuerlichen Rahmenbedingungen«
für Unternehmen - gut für den
Kapitalismus. »Konservativ« darf
man auch den »Verzicht auf die
allgemeine Volksinitiative« nennen;
da legten sich die Eidgenossen
selber die Fessel an. Und dann die
berüchtigste Volksinitiative, »Gegen
den Bau von Minaretten« -
angenommen mit 57,5 Prozent der
Stimmen.

Der Blick auf die ältere
Vergangenheit enthüllt lauter
Volksentscheide, die man nicht
»fortschrittlich« zu nennen wagt.
Noch 1959 verweigerten die
Basisdemokraten den Frauen das
Wahlrecht. 1986 verwarfen sie den
Beitritt zur UN, 1992 die
Annäherung an Europa, 2001
sagten sie Nein zu Europa, zu
»tieferen Arzneipreisen« und zur
Kapitalgewinnsteuer. Kürzere
Arbeitszeit wie hier der DGB wollten
sie 2002 auch nicht. Nein auch zur
Verlängerung des AKW-Baustopps
und zur erleichterten Einbürgerung
(2004). Unsichtbar aber bleibt das
aufhaltende Moment: Wo das
Plebiszit die Waffe der Wahl ist,

reicht allein schon ihr Vorzeigen.
Eine Partei muss im Nationalrat nur
mit ihr wedeln, und die Mehrheit gibt
nach.

Gehen wir nun in die andere
»Volksdemokratie«: Kalifornien.
Hier spricht das Volk seit hundert
Jahren mit, gemäß dem Prinzip des
Gouverneurs Hiram Johnson, der
1911 die Dreifaltigkeit der Direkt-
Demokratie installierte: Begehren,
Referendum, Abwahl. Dem Volk
könne man »vertrauen«, es habe
»nicht nur das Recht, sondern auch
die Fähigkeit, zu regieren«.

Die Erfahrung bestätigt das nicht,
hat doch die Basisdemokratie den
einst reichsten aller Bundesstaaten
ruiniert; er ist so pleite wie
Griechenland. Wie das? Unter dem
Titel Who Killed California liefert
Troy Senik in National Affairs die
Erklärung. Seit 1978 erforderte jede
Steuererhöhung eine Zwei-Drittel-
Mehrheit im Parlament - praktisch
eine Unmöglichkeit. Warum?
Wegen »Proposition 13«, eines
Volksbegehrens, das die
Grundsteuer auf ein Prozent des
Einheitswertes festlegt, der
wiederum nur sehr langsam steigen
darf. Damit mussten sich die
Steuereintreiber auf die
hochprogressive Einkommen- sowie
auf die Kapitalgewinnsteuer
verlassen. Das funktionierte
halbwegs, solange Kalifornien
boomte und diese Steuern reichlich
flossen. Nach dem Crash war der
Staat pleite - mit rund 60 Milliarden
Dollar Miesen vor einem Jahr.

Denn: Derweil Volkes Stimme mit



»Prop 13« eine zentrale
Steuerquelle zuschüttete, sorgte
1990 »Prop 111« dafür, dass die
Ausgabenlimits verdampften. Mehr
Methode kann der Wahnsinn nicht
haben: hier runter mit den
Einnahmen, dort rauf mit Ausgaben.
So wollte es das Volk. Jetzt will sich
Kalifornien eine weniger
basisdemokratische Verfassung
geben.

Doch geht das Problem noch tiefer.
Als Hiram Johnson und seine
Progressive Party das Plebiszitäre
in der Verfassung verankerten,
wollten sie die Macht der Oligarchen
und Reichen beschneiden. Es ist
genau umgekehrt gekommen.
Hinter den Volksentscheiden stehen
immer betuchte Interessen. Mal sind
es die Lehrer- und
Polizeigewerkschaften, mal die
Groß-Kapitalisten.

Gefängniswärter verdienen über
100000 Dollar. Die Lehrer haben
»Prop 98« durchgepeitscht, die 40
Prozent des Haushalts für die
Schulen reserviert. Das war gut für
die Löhne und Pensionen, schlecht

für die Zöglinge: Bei der Quote der
Highschool-Abschlüsse ist
Kalifornien auf Platz 49 unter den
50 Bundesstaaten. Die freie
Schulwahl haben die Lehrer auch
blockiert.

Jetzt zum Kapital: Der Milliardär
Steve Bing hat 2006 50 Millionen
Dollar in »Prop 87« investiert, die
Hollywood-Größe Rob Reiner drei
Millionen in ein anderes Begehren.
Ein Hightech-Milliardär war 2008 mit
fünf Millionen dabei. Seniks Fazit:
Dieses System erlaube es zwar
»dem Volk, sich Gehör zu
verschaffen«, aber auch »den
Mächtigen, die Politik zu umgehen«.
Die Linken drücken Staatsausgaben
durch, die Konservativen strenge
Grenzen bei den Einnahmen.
Zwischen diesen beiden Steinen
wurde Kalifornien zerrieben.

Ist Volkes Stimme die der
Gerechtigkeit? Auf jeden Fall ist sie
die Stimme der Minderheit. In
Bayern haben 23 Prozent des
Stimmvolks dem Rest das Qualmen
vergällt, in Hamburg 22 Prozent die
Schulreform ausgehebelt. Aus

gutem Grund erfordern solche
Entscheidungen im Parlament
Mehrheiten. Was lehren die beiden
Musterländle des Plebiszitären?

In der Schweiz hat das Volk in den
meisten Fällen den Status quo
dekretiert, im »Sonnenstaat« den
systematischen Wahnwitz. Dagegen
der Parteienstaat: Er mag Filz und
Langeweile produzieren. Doch in
Wahrheit ist die repräsentative
Demokratie das tagtägliche
Plebiszit, bloß regelhaft und
transparent - und immer
korrigierbar. Interessenkonflikte
werden offen ausgetragen, aber
auch gebündelt. Es geht nicht um
ein schlichtes Ja oder Nein, was zu
verschleiernden Fragen führt,
sondern um die ausführliche
Debatte und den lebensfähigen
Kompromiss. Das Referendum ist
wie ein Schnaps: Er belebt die
Sinne, doch zu reichlich genossen,
benebelt er sie und schafft Seh- und
Gehstörungen. Kalifornien hat sich
dabei die Zirrhose geholt.
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