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Schone Bescherung

Alles, was in Amerika entsteht, kommt eines Tages auch nach Europa. Jetzt plaudern

auch hiesige Politiker Uber

den Kreationismus im Biologieunterricht mit scheinwissenschaftlichen Argumenten

*Josef Joffe*

Irgendwann landet alles in Europa,
was in Amerika aufkommt:
FlieBband, Charleston, Jeans,
Rauchverbot Und nun auch der
uralte Streit Gber den Gottesbeweis,
oder zeitgemalf: Uber
»Kreationismus contra Evolution«.
Die Einlassungen der Getreuen
sind, weil3 Gott (nhur eine
Redewendung), nicht ex cathedra.
Sie kommen auf den leisen Pfoten
der Schein-Wissenschaftlichkeit
daher.

Die hessische Kultusministerin
Karin Wolff hat mit Kreationismus
»Uberhaupt nichts am Hut, also der
Idee, dass ein allméchtiger Gott fur
die unendliche Komplexitat des
Lebens verantwortlich sei. Aber sie
spricht von »Konvergenzen«
zwischen »Evolution und
Schopfungsgeschichte«, und sie
halt es fur »sinnvoll«, Schiler nicht
allein mit der Evolutionslehre im
Biologieunterricht zu konfrontieren.
Darwin und Nachfolger durften nicht
getrennt werden von der
»Schoépfungslehre der Bibel«, die im
Religionsunterricht vermittelt wird.
Auch »noch eine andere Sicht« sei
notwendig als nur die der
Naturwissenschaft.

Die Ministerin ist nicht allein. Im
Europarat beteuert auch der Flame
Luc van den Brande, der Fuhrer der
Konservativen-Fraktion: »Ich bin
kein Kreationist.« Er hat aber eine
Resolution verhindert, die jegliche
Form des Kreationismus zum Teufel
winschte (auch das ist nur so eine
Wendung, die keine Parteinahme
impliziert). Im Oktober soll der

Kulturausschuss eine neue Vorlage
formulieren.

Es tut sich also etwas im
»entchristianisierten« Europa,
zumal die Debatte nunmehr auch in
den grof3en Zeitungen wie der
Frankfurter Allgemeinen
weitergetrieben wird doch davon
spater. Fir die historisch
Interessierten sei hier vorweg
vermerkt, dass dieser Streit um Gott
und Darwin nun auch in Europa
angekommen ist 82 Jahre nachdem
er einen der berihmtesten
Prozesse der US-Geschichte
ausgeldst hatte: »Tennessee vs.
John Scopes«. Scopes war
Biologielehrer, der 1925 mit der
Evolutionslehre gegen ein gerade
verabschiedetes Gesetz verstof3en
hatte. An den Schulen war
»jedwede Theorie« verboten
worden, »welche die gottliche
Schdpfung verneint und stattdessen
lehrt, der Mensch entstamme einer
niedrigeren Form des Tierlebens«.

Der Prozess in Dayton war »eine
Kreuzung zwischen Zirkus und
Heiligem Krieg«, notierte damals
Time. Scopes wurde von dem
legendaren Anwalt Clarence Darrow
vertreten (im Film Inherit the Wind
von Spencer Tracy dargestellt). Die
Anklage gegen den 24-Jahrigen
leitete William Jennings Bryan, ein
begnadeter Demagoge, der dreimal
als Prasidentschaftskandidat fur die
Demokraten angetreten war. 200
Reporter kamen in das Sudstaaten-
Kaff, der Andrang war so grof3, dass
die Verhandlung in ein Zelt verlegt
werden musste. Drauf3en wurde das
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Volk mit Schimpansen amdusiert, die
angeblich als Zeugen der Anklage
fungieren sollten; daher der Begriff
»Affen-Prozess«.

Was vom legendéaren »Affen-
Prozess« in Dayton geblieben ist

Der greise Bryan »alles sollte so
akzeptiert werden, wie es in der
Bibel steht« war dem fulminanten
Darrow nicht gewachsen. »Glauben
Sie, dass der Wal Jonas geschluckt
hat?«, wollte Darrow wissen. »Dass
Joschua die Sonne angehalten
hat?« Bryan, der kurz nach
Prozessende sterben sollte,
stotterte, stolperte und raumte
schlief3lich ein, dass er die Sache
noch nicht so richtig untersucht
hatte.

Dennoch wurde Scopes zu einer
Strafe von 100 Dollar verurteilt. Ein
Jahr spéter gewann er aber, als das
Oberste Gericht des Staates das
Urteil wegen eines Formfehlers
kassierte. Doch machte die
Entscheidung Schule. Von 15
Staaten, die den Antidarwinismus
dekretieren wollten, taten es nur
zwei: Arkansas und Mississippi.
Erledigt aber war der Streit nicht wie
im Film von Spencer Tracy
vorausgesagt: »Sie glauben doch
nicht, dass so eine Sache je
aufhort?«

Sie sollte jahrzehntelang
weiterkdcheln. Erst 1968 befand der
Supreme Court des Bundes in
Epperson vs. Arkansas, dass
Evolution gelehrt werden konne,
nicht aber Kreationismus, weil der
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als Religion an staatlichen Schulen
nichts zu suchen habe. Doch die
Kreationisten lief3en nicht ab.
Zuletzt, 2005, musste das US-
Bezirksgericht in Pennsylvania eine
Schulbehérde belehren, dass
»Intelligent Design« als Alternative
zur angeblich »wissenschaftlich
zweifelhaften Evolutionslehre« nicht
angeboten werden durfe, weil das
gegen die verfassungsgemalie
Trennung von Staat und Kirche
verstolie.

Intelligent Design ist zugleich uralt
und ganz neu. Uralt, weil schon
Aristoteles einen »Entwurf«
unterstellt hatte, der die Natur
regiere. Die scholastische
Philosophie nutzte gern die Uhren-
Metapher als Gottesbeweis: Wo
eine Uhr, da auch ein Uhrmacher
also Gott. Zugleich ist Intelligent
Design etwas ganz Neues, weil es
nicht mehr mit der buchstablichen
Schoépfungslehre wie im »Affen-
Prozess« operiert, sondern mit
wissenschaftlichem Gestus.
Evolution sei bloR3 eine »Theorie,
die gewisse Phanomene nicht
erklaren kdnne. Besonders beliebt
ist das Flagellum mancher
Bakterien, eine Art
»Aullenbordmotor«, das sie
beweglich macht. Also eine richtige
»Maschine«, die nie durch
natirliche Selektion hatte erzeugt
werden kénnen. Folglich muss eine
»Intelligenz« dahinterstehen.

Hier lauert schon die erste logische
Falle. Wenns ein »Ingenieur« war,
warum nicht ein Marsmannchen
oder ein Uberintelligenter
Zeitreisender aus der Zukunft?
Naturlich ist der judéao-christliche
Gott gemeint, aber so krude wie
einst Bryan wollen seine Erben nicht
mehr vorgehen. Sie wollen erst
einmal Paritat zwischen Darwin und
Deus herstellen, ganz
wissenschaftlich.
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Schon Gott hat Glauben und
Wissen nicht vermischen wollen

So auch hierzulande, wo das
Intelligent Design auf den immer
noch fruchtbaren Boden der
romantischen Revolte gegen die
Aufklarung fallt. Gern wird Einstein
bemiht, mit Sprichen wie »Gott
wirfelt nicht« oder »Wissen ohne
Religion ist lahm«. Fir ihn,
leitartikelt die FAZ, hatten »Glauben
und Vernunft nicht in Konkurrenz
zueinander« gestanden. (Einstein,
so trdsten Eltern ihre Kinder, hatte
auch eine Sechs im Mathe was nur
deshalb richtig ist, weil die Sechs im
Aargau die beste Zensur war.)
Eingespannt wird auch Max Planck,
fur den der »Geist der Ursprung
aller Materie« ist. Uberhaupt die
moderne Physik: Wimmelt sie nicht
von Schwarzen Léchern und
Dunkler Materie, ist das nicht schon
»Metaphysik«?

Ergo, so wird in Amerika wie auch
neuerdings in Europa rasoniert,
wisse die Wissenschaft auch nicht
alles und nehme Zuflucht in
Konstrukten. Just hier beginnt der
nachste Trugschluss: Weil der
Wissenschaft die Gewissheit
abgehe, misse es doch etwas
anderes geben, eben den
»intelligenten Designer« alias Gott.
Hier offenbart sich ein griindliches
oder gewolltes Missverstandnis der
wissenschaftlichen Methode. Alle
Wissenschaft ist erstens vorlaufig.
Zweitens muss sie zumindest im
Prinzip empirisch tGberprifbar sein
»intersubjektiv« und
nachvollziehbar. Und drittens muss
man ihre Erkenntnisse falsifizieren
kénnen. »Der Himmel ist blau« ist
ein Satz, der widerlegbar ist; »dort
wohnt Gott« ist es nicht.

Glauben aber erfiillt keines dieser
Kriterien. »Ich glaube« ist das
Gegenteil von »ich weiR«, auch
wenn mein Wissen falsch sein kann.
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Deshalb ist Wissenschaft der ewige
Widerstreit von Thesen und
Theorien. Sie missen aber
Uberprif- und widerlegbar sein.
BlofR} lasst sich Gott weder beweisen
noch widerlegen. Und just deshalb
hat Intelligent Design mit
Wissenschaft nichts zu tun, wie es
uns die Neokreationisten und nun
auch Ministerin Wolff und ihre
publizistischen Mitstreiter
weismachen wollen.

Sie redet von »erstaunlichen
Ubereinstimmungen« zwischen
Darwin und Bibel, von
»Erklarungsmustern, die der
Schoépfungsgeschichte »nicht
widersprechen«. Gott »formte aus
dem Ackerboden alle Tiere des
Feldes«? Das ist eine wunderbare
Metapher, wie auch die Bibel
wunderbare Literatur ist. Wir mégen
das glauben, aber im
Biologieunterricht hat dieses
»Erklarungsmuster« nichts zu
suchen. In diesem Ansinnen
vereinen sich pramoderne,
romantische Attacken gegen die
»kalte Vernunft« und postmoderne
Beliebigkeit anything goes.

Sollen wir also nicht Gber Fragen
nachdenken, die keine richtigen
Antworten kennen? Doch, das tun
wir seit 2500 Jahren in einer
Disziplin namens Philosophie. Und
der Glaube? Den soll niemand uns
rauben. Aber wenn Gott gewollt
hatte, dass wir Glauben und Wissen
miteinander vermischen, héatte er
uns nicht vom Baum der Erkenntnis
naschen lassen. So stehts
jedenfalls in der Bibel.
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Deckengemalde in der Sixtinischen
Kapelle: »Die Erschaffung Adams«
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