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POLITIK, Leitartikel

Die Verstandnis-Falle

Die westliche Welt tduscht sich: Der Terrorismus ist nicht die Waffe der Schwachen /

*Josef Joffe*

Sofort nach dem Massaker von
Beslan hat Bundeskanzler Schréder
dem russischen Freund Trdstliches
signalisiert. Zum einen wolle er »in
dieser Situation keine Ratschlage
geben«, zum anderen diirfe man mit
»Terroristen, die Kindern in den
Ricken schieRen«, nicht reden. Das
ist richtig, aber wie lange wird diese
Parole gelten?

Westliche Reaktionen auf solche
Grauel folgen stets dem gleichen
Muster. Erst machen sich
Schrecken, Mitgefuhl und
Verdammung breit, dann folgt ein
klassisches Erklarungsmuster
(»kaukasischer Teufelskreis«), das
auf leisen Ful3en zur
Schuldverschiebung fuhrt. Haben
die Russen in Tschetschenien nicht
schrecklich gewutet, seit 150 Jahren
den Kaukasus unterjocht? Solche
richtigen Fragen vereinen sich
unbewusst zur falschen Frage: Sind
nicht auch die Opfer der Gewalt
schuld an ihrem Schicksal? Hatten
sich die Spanier nicht am Irak-Krieg
beteiligt, ware ihnen der 11. Mérz
(mit 200 Toten) erspart geblieben.
Ohne den Global-Kapitalismus
made in USA wirden dessen
gléaserne Symbole - die Twin
Towers - noch stehen. Und ohne
Scharonismus keine zerfetzten
Busse in Beerscheva. Terrorismus
sei der Aufschrei der Gequélten, die
»Waffe der Schwachen, die sich
sonst kein Gehdor verschaffen
kénnten.

Das ist die Theorie von den
»Wurzeln des Terrors, die,
scheinbar Uberzeugend, moralisch
und politisch zu kurz greift.
Beginnen wir mit der Moral: Was

haben nordossetische Kinder mit
dem Unrecht zu tun, das
Tschetschenen erleiden? Warum
mussen sie fur die russischen
Feuerwalzen in Grosnyj buRen?
Was gibt den »Schwachen« (die
bestens bewaffnet sind) das Recht,
die wirklich Schwachen, die Kinder,
zu ermorden? Die Wehrlosen und
Unschuldigen abzuschlachten ist in
jeder Kultur das gemeinste aller
Verbrechen. Im eigenen Land
wirde niemand, auch kein Muslim,
das prasumtive Ungluck der
Massenmdrder als Erklarung
akzeptieren. Wer sich auf diesen
glitschigen Hang begibt, rutscht
unweigerlich ab in die Unmoral, wo
nur das eigene Elend zahlt und
folglich alles erlaubt ist.

Die Mittel des islamistischen Terrors
- der schiere Schrecken, der sich
fast nie gegen Staatsvertreter und
Soldaten richtet - vergiften auch das
hehrste Ziel; das ist der Anfang aller
moralischen Bewertung. Doch
werfen auch die Ziele Fragen auf,
deren Rechtfertigung wir so oft als
gegeben hinnehmen. Wer darf
eigentlich die Waffe gegen die
Staatsmacht erheben? Die
Tschetschenen dirfen es, die
Basken nicht? Die Palastinenser
haben Recht, die Kurden nicht?
Aber fragen wir lieber, ob denn die
Ziele des islamistischen Terrors
Uberhaupt verhandlungsfahig sind.

Nehmen wir einen scheinbar klaren
Fall: das Massaker von Madrid, das
die Spanier aus der Irak-Koalition
herausbrechen sollte. In seinem
New Yorker-Artikel The Terror Web
hat Lawrence Wright
Nachdenkenswertes recherchiert.
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Die Planung fir den Atocha-
Anschlag vom 11. Marz begann
zwei Jahre vor »9/11«, als
spanische Soldaten im Irak nicht
einmal ein Hirngespinst waren. Es
kommt noch schlimmer: Zwei
Wochen nach dem 11. Mé&rz wurden
zwolf Kilo Plastiksprengstoff am
Gleis des Superschnellzugs AVE
entdeckt- mit falsch
angeschlossenem Zinddraht.
Warum 1200 Menschen den Tod
winschen, wenn Madrid den Abzug
schon beschlossen hatte? Weil es
nicht um Appeasement, sondern um
»El Andaluz« ging, das 800 Jahre
lang in islamischer Hand war - das
heute die Reformbewegung im
Maghreb nach Kréften zu beférdern
und eine Briicke zwischen Orient
und Okzident zu schlagen versucht.

Dazu passt auch eine
Terrordrohung gegen Amerika, den
ein Al-Qaida-Ableger der Londoner
Zeitung Al-Kuds al-Arabi zuschickte.
Die Gruppe, die den Madrid-
Anschlag fur sich reklamierte, sei
»ganz scharf darauf, dass Bush die
Wabhlen nicht verliert«. Dessen
»ldiotie und religiéser Fanatismus«
seien so nitzlich, weil sie die
gesamte islamische Welt gegen den
Westen aufbréchten. Wer handelt
und redet wie bin Laden und
Genossen, will nicht Verstéandigung
oder Besanftigung, sondern den
»clash of civilizations«. Diesem
Muster folgt auch der
palastinensische Terror. Scharon
will Gaza freigeben? Also werden
zwei Busse im bisher friedlichen
Beerscheva pulverisiert, um Israels
Ultras gegen den Premier
aufzuhetzen. So war’s auch bei den
Terrorwellen, die Netanjahu und
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Scharon an die Macht gebombt
haben.

Anders als der »klassische« Terror -
etwa der Eta heute oder der friihen
IRA von 1916 - haben sich die
Dschihadisten von rationalen Zielen
wie politischer Unabhangigkeit
langst gelést. Wenn sie nicht vom
Weltenbrand, vom Endsieg gegen
die Unglaubigen traumen, verfolgen
sie Ziele, die nicht verhandelbar
sind: Russen raus aus dem ganzen
Nordkaukasus, Juden raus aus
Israel, Amerikaner raus aus Nahost!
Und keine Gnade fur
»Briickenstaaten« wie Spanien und
Tirkei. Den totalen Zielen folgen die
totalen Mittel. Eta und IRA haben
(fast) immer Ort und Zeit ihrer
Anschlage bekannt gegeben; vorbei
sind nun die Zeiten, da der britische
Premier Asquith der IRA
bescheinigte, sie kdmpfe »mit
grofRer Menschlichkeit und nicht mit
Graueltaten«. Sollte der neue Terror
je Atom- oder Biowaffen in die Hand
bekommen, wird er sie in seiner
grenzenlosen Selbstgerechtigkeit
auch einsetzen.

Fast nie ist der neue Terrorist bloR
ein Freiheitskampfer, in dem der
Staatsmann schlummert. Staaten,
die im Terror entstehen, pflegen

sich nicht in freundliche Mitglieder
der Weltgemeinschaft zu
verwandeln - siehe Lenins
Sowjetunion, Algerien (ein
Gewaltstaat noch heute), das
Simbabwe des Robert Mugabe.
Denn: Wer Terror gegen andere
benutzt, wird ihn auch gegen die
Seinen nicht lassen. Das
Gegenbeispiel ist Indien, eine
Demokratie, die Unabhéngigkeit
eben nicht mit allen Mitteln erkampft
hat.

Was daraus folgt? Wir haben es mit
einem gnadenlosen Gegner zu tun,
der Lichtjahre entfernt ist vom
klassischen Freiheitskdmpfer. Seine
Feinde sind nicht bloR Regierungen,
die ihm verweigern, was er fiir sein
heiliges Recht halt, sondern
Unschuldige in der ganzen Welt und
die Verstandigungswilligen im
eigenen Lager. Er will uns in das
Jahrhundert des Dreil3igjahrigen
Kriegs zurtickbomben, wo
jedermann - Bauer, Birger, Soldat -
Mordobjekt war. Oder in das
zwanzigste, wo die Totalitaren zu
vernichten suchten, wer sich ihnen
nicht unterwarf. Dies zu
konstatieren ist kein Freibrief fur die
Putins und Scharons (nebst
asiatischen, arabischen und
afrikanischen Kollegen), die letztlich
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ihren eigenen Volkern schaden,
indem sie anderen die legitimen
Rechte verweigern.

Doch vergessen wir nicht, dass es
nicht mehr nur um Gaza oder
Grosnyj geht, sondern um Nairobi,
Aden, New York, Washington,
Dscherba, Karatschi, Riad, Jakarta,
Istanbul, Madrid, Kirkuk, Beslan.
Demnéachst London, gar Berlin? Die
Internationale des Terrors, dieser
nihilistische NGO-Verbund, kann
nur durch die Internationale der
Staaten besiegt werden - mit all den
gualenden moralischen Dilemmas,
die der Abwehrkampf aufwirft.
Dirfen die Demokraten mit
Potentaten wie Putin gemeinsame
Sache machen? Die Wahl fallt nicht
schwer, wenn sich die Wahl auf
»bin Laden oder Putin?« zuspitzt.
Unser Tun missen wir dabei
scharfster moralischer Prifung
unterwerfen. Doch machen wir uns
nichts vor: Der unverséhnliche Hass
des Terrors gilt nicht dem Tun,
sondern dem schieren Sein des
Westens.
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