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Ein wunderbarer Proteus

m letzten Jahr dieses Jahrhunderts
wurde in Deutschland die Doppel-
Staatsbiirgerschaft abgesegnet. Das
‘wire am Ende des vorigen Zentenni-
ums, also 1899, absolut unvorstellbar ge-
wesen. Ein Mensch, zwei Passe, zwei
Loyalitaten? Absurd und verderblich!
Das lange 19.Jahrhundert — von der
Franzosischen Revolution bis zum Ers-
ten Weltkrieg — gehorte dem National-
staat. Und der heischte ungeteilte Treue;
sein Motto war, wie siil und ehrenvoll es
doch sei, fiir das Vaterland zu sterben.

Das galt nicht nur fiir vélkische Staa-
ten wie Deutschland. Auch Frankreich
und Amerika, die ihre nationale Identi-
tat nicht auf Blut und Boden, sondern
auf Dokumenten, auf universellen Ideen
wie liberté, égalité, fraternité oder life,
liberty and the pursuit of happiness grin-
deten, forderten strikte Unterwerfung
unter die ein und einzige Nation. Wer
Amerikaner werden wollte, musste erst
allen ,fremden Potentaten“ abschwo-
ren; bei Alfred Dreyfus reichte allein die
Denunziation, um ihn wegen Spionage
fiir Deutschland 1895 auf die Teufels-
insel zu verbannen. Und heute? Da
schiitzen Gesetze den Doppel-Pass, und
wo es den offiziell nicht gibt, wie in Ame-
rika, gilt er de facto.

Was ist passiert? Machen wir ein Expe-
riment mit uns selbst: Wie definieren wir
eigentlich unsere Identitat? Als erstes
wiirde uns unsere Arbeit einfallen, dann
Familie und Freunde, Nachbarschaft
und Stadt, Kirche und Verein, Partei
oder politische Uberzeugung. Aber ,Ich
bin ein Deutscher”, und das an erster

Vor hundert Jahren identifizier-
ten sich die Biirger noch mit
,,ihrem* Staat: Sie waren stolz
auf'ihre Nation, sie waren bereit,
sich fiirs Vaterland zu opfern.
Das hat sich sehr gedndert. Der
klassische Nationalstaat ist eben-
so out wie die einst bedeutsamen
Werte Ehre, Treue und Opfermut
out sind. Die Menschen empfinden
sich heute als Weltbiirger, sie
sind multikulturell. Und dach erd

es, meint SZ-Redakti

Das Paradox des 21. Jahrhunderts: Noch nie ist der Nationalstaat von so vielen
Feinden gebeutelt worden — und noch nie hat er so viel Uberlebenskraft gezeigt

JOSEF JOFFE

Josef Joffe, im néichsten
Jahrhundert den Nationalstaat
noch geben — aber nur,
weil er sich lingst gewandelt
hat: hin zum Wohlfahrts-

und Verwali

Pass, also die Legitimierung zweier natio-
naler Identititen, ist nur ein Hinweis.
Zweisprachige Schulblldung, Dlvers)-

Stelle? Das ware die Antwort vor hun-
dert Jahren gewesen, nicht die von heute.

Ein anderes Indiz: Noch vor fiinfzig
Jahren wollte der Einwanderer seine alte
nationale Herkunft so schnell wie mog-
lich abstreifen. Heute aber wollen Mexi-
kaner in Amerika, Russen in Israel oder
Tiirken in D nicht

ftragte, die e Un-
ternehmen und Universitaten Amerlkas
bevolkern, die Zelebration des Anders-
artigen, das multikulturelle Bewusstsein
iiberhaupt liefern weitere Indizien zu-
hauf. Der westliche Staat ist dabei, seine
klassische Rolle als oberster Erzleher
und , Akkulturator“

Nati — die tber:
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heute noch an manifest destiny oder mis-

Verehrung des eigenen —of-
ferierte eine maBgeschneiderte neue Ideo-
logie. In der zerrissenen westlichen Welt
des vorigen Jahrhunderts gab der Nati
nalismus den Zement her, der alle mogli-
chen Risse kitten konnte: zwischen Arbei-
ter und Bourgeois, Land und Stadt, Ka-
tholik und Protestant, Nord und Siid,
Arm und Reich. Natlonahsmus dieses
les tiberwd ‘Wir-Gefiihl, ist das ein-

zwar zugunsten jener sub-i nauonalen
Identitaten, die sich unter dem breiten
Dach des -alismus tummeln.

Amerikaner, Israelis oder Deutsche wer-
den - aus mindestens zwei Griinden.

Erstens, weil sie zum ersten Mal in
der Geschichte bequem mit der alten Na-
belschnur weiterleben kénnen. Es ist
ganz einfach, den alten psychologischen
Wohnsitz in der neuen physischen Hei-
mat beizubehalten. Niemand muss mehr
wochenlang auf dem Ozean kreuzen, um
Cork oder Kalabrien wiederzusehen.
Das geht jetzt per Billig-Jet. Russen in
Tel Aviv kénnen den ganzen Tag lang
Moskau-TV im Kabel sehen, fiir Pfenni-
ge mit den Verwandten telefonieren oder
ganz umsonst per Internet parlieren. Die
neue und die alte Heimat flieBen in einer
einzigen Existenz zusammen.

Noch gewichtiger aber ist der zweite
Faktor. Langst werden die Neuen nicht
mehr gezwungen, die alte Identitét zu op-
fern. Die Eintrittskarte in die klassi-
schen Einwandererlinder — Amerika,
Ozeanien, Israel - war die Assimilation.
.. Du wirst nur einer von uns, wenn du ei-
ner von uns wirst“, lautete der tautologi-
sche Imperativ, ,wenn du so sprichst,
isst und bist wie wir.“ Ein ganzer Zweig
der amerikanischen Literatur — von Ole
Rolvaags ,Giants in the Earth® bis zu
Philip Roths ,, They Call It Sleep* quilte
sich mit dem Trauma der Assimilation,
dito Hunderte von Hollywood-Filmen a
la , Hester Street“ und , Avalon“. Das En-
tree-Billet in die deutsche Gesellschaft,
notierte Heinrich Heine, war die Taufe —
eine besonders krasse Form der Identi-
titsaufgabe. Das ist vorbei — und zu-
gleich der tiefste Einschnitt in der Karrie-
re des Nationalstaates.

nn immer stirker verzichtet der
westliche Staat auf sein assimilatori-
sches Erstgeburtsrecht. Der Doppel-

Fazit: Der Biirger muss dem Staat
nicht mehr geben, was der nicht mehr ver-
langt. Dahinter steht ein dramatischer
Bewusstseins- und Ideologiewandel. Der
alte Nationalstaat hatte seinem Biirger
nicht nur eine nationale Identitét, son-
dern auch eine nationale Kultur aufer-
legt — nicht bloB die Sprache, sondern
auch einen Literatur- und Geschichtska-
non sowie einen Satz verbindlicher Ver-

In der damaligen zerrissenen
Welt gab der Natic den

zige politische Gut, das anders als Macht
und Status nie aufgebraucht, nie knapp
wird. Deshalb funktionierte der Nationa-
lismus als der groBe Gleichmacher. Hin-
zu kam das Primat der AuBenpolitik, das
ein feines Instrument zur Didmpfung in-
nerer Konflikte abgab, weil die standige
Bedrohung von auBen — manipuliert oder
echt - den Zusammenhalt im Inneren fes-
tigte. So konnte ein Wilhelm II glaub-
haft behaupten: ,,Ich kenne keine Partei-
en mehr, sondern nur noch Deutsche.“ In
den USA hieB es: , Politics stops at the
water’s edge® — der Machtkampf hort an
der Landesgrenze auf.

Und wie steht esmit den ,, Produkt)ons-
| “heute? Die

Zement her, der alle
maglichen Risse kitten konnte

oduk-
tion ver mhreSteHemttdze
hochdlfferenz)erte Produktpalette mit
kleinen Serien und Teams chht)ger
aberist die radikale Ver ler Ar-

sion civilisatri
Was uns zum zweiten entscheidenden
Einschnitt bringt. Der klassische Natio-
nalstaat war in Wahrheit der Kriegs-
staat — seit jener levée en masse, die das
revolutionare Frankreich vor die Tore
Moskaus katapultierte. So gut wie jeder
westliche Staat ist im Krieg geboren wor-
den — nicht nur das Deutschland von
1871, sondern auch Amerika 1776, Bri-
tannien im Krieg gegen Schotten und Wa-
liser, Spanien im Kampf gegen die Mau-
ren, Israel im Unabhéingigkeitskrieg ge-
gen die Araber. Es ist eine endlose Liste.
In dieser Welt musste der Staat die Mas-
sen und deren Loyalitat aufbieten, die
Wirtschaft zentralisieren, dem Biirger
den Glauben in die moralische Uberwer-
tigkeit des eigenen Volkes einbléuen.
BloB: Was ist denn aus dem Kriegs-
staat in der demokratischen Welt gewor-
den - in jenem gesegneten Segment, das
sich von Berlin nach Berkeley zieht und

So gut wie jeder westliche
Staat ist im Krieg
geboren worden — nicht nur
das Deutschland von 1871

belt im dierenden Servi

‘men. M alismus be-
tont das Gegenteil. Gruppe, Ethnie und
Geschlecht sind wichtiger als die Nation,
und die Vielfalt der Lifestyles und Per-
spektiven mége iiber jeglichen Kanon tri-
umphieren. Uberwélbende Identitéten
gehoren ,,dekonstruiert” und verworfen.

Wie lasst sich dieses ,,postnationale®
Phénomen erkldren? Karl Marx erlebt
zwar gerade eine Baisse an der Gedan-
kenbérse, aber es lohnt sich trotzdem,
mit dem , Unterbau“ zu beginnen. Der
klassische Nationalstaat war der Indus-
triestaat, der am Ende des 18. Jahrhun-
derts geboren wurde und in der Mitte des
20. seinen Hohepunkt erlebte. Er ging
einher mit Massenproduktion und Ver-
stadterung — mit kollektivem Tun und
Sein. Dieser Moloch saugte Abermillio-
nen von entwurzelten Bauern und Land-
arbeitern an und schuf ganze Armeen
von Entfremdeten, die eine neue Identi-

tit und Gemeinschaft suchten.

, Tresen oder Computer.
Dne Message aber bleibt gleich. Die Wirt-
schaft (siehe das Abschmelzen der Ge-
werkschaften) ist kein Exerzierplatz
mehr fiir die Massenmobilisierung, die
das Unterfutter fiir den integralen Natio-
nalstaat hergab. Der Beweis? Kliglich ge-
scheitert sind die beiden machtigsten
Konterrevolutionen der Moderne - Nazis-
mus und Kommunismus -, die das Leben
auf brutalste Weise zu rekollektivieren
versuchten.

Wenn Arbeit und Freizeit immer
selbstbezogener werden, muss sich auch
die politische Kultur immer mehr vom
Ethos des Nationalstaates entfernen.
Wie steht es denn um dessen ideologische
Séulen wie nationale Glorie oder Unter-
werfung unter das Ganze? Ernest Renan
konnte heute nicht mehr schreiben, dass
eine Nation definiert wird durch die Op-
fer der Vergangenheit und den Willen,
diese in Zukunft zu erneuern. Wer glaubt

nach Warschau und Tokio ausstrahlt? Er
hat seine klassische Funktion verloren,
weil auch der Krieg diese verloren hat.
In dieser neuen Welt werden die Krie-
ge auf dem Felde der Zahlungs- und Han-
delshilanzen geschlagen, und da funktio-

‘Wenn aber der Krieg out ist (wohlge-
merkt: nur im Berlin-Berkeley-Bereich,
nicht im Bagdad-Belgrad-Bogen), dann

abgibt: zwischen dem warfare und dem
welfare state. Der Kriegsstaat ist out
(nochmals: nur im Berlin-Berkeley-Be-
reich), und damit auch jener offensive
Nationalismus, der zum integralen Natio-
nalstaat gehorte wie das Benzin zum Mo-
tor. Geblieben ist ein muskuléser Wohl-
fahrts- und Verwaltungsstaat. Dessen
Nationalismus ist defensiv; er bindet den
Biirger nicht durch Mythos und vélki-
sche Verklarung, sondern durch hand-
festen Service — durch Zuwendungen,
Gruppenprivilegien und eine immer brei-
ter flieBende Vorsorge. Seine ,,Soldaten*
sind nicht Kiirassiere und Kavalleristen,
sondern Sozialarbeiter und Subventions-
Verteiler. Seine Ideologie dient nicht der
Aufbietung der Massen. Er bezieht seine
Legitimation aus der Befriedigung von
Anspriichen und der Befriedung von Ver-
likten

sind es auch die k Tugenden
des Nationalstaates: Ehre, Treue, Glau-
ben, Opfermut und Gehorsam. An ihre
Stelle sind selbstbezogene Werte ge-
riickt: Konsumlust, Freizeit, Karriere-
streben, , Love Parades*, also Werte, die
das Individuum ins Zentrum riicken. Mit
solchen Tugenden jedoch ist kein Staat
zumachen. Da dem postnationalen Staat
der imperiale Reflex abhanden gekom-
men ist, kann er auf Patriotismus und Na-
tionalismus sehr gut verzichten. Er
braucht diese Mobilisierungskrifte
nicht mehr und kann sie auch nicht mehr
einsetzen, weil sie im Schumpeterschen
Sinne ,atavistisch® geworden sind.
Nationalismus? Der findet seinen Aus-
lauf nicht mehr im ,Nach Paris!“-Ge-
briill, sondern in den Schligereien, die
sich britische lager louts mit ihren hollin-
dischen Kollegen beim Spiel Ajax gegen

Heute werden Kriege auf dem
Felde der Handelsbilanzen
geschlagen, da funktionieren
Handys besser als Panzer

Doch moge deshalb niemand die Kraft
des postnationalen Staates unterschiit-
zen. Der wird zwar von oben durch das
Ubernationale wie die EU-Integration
und von unten durch den Multikulturalis-
mus und den Nationalismus der Regio-
nen von Korsika bis Schottland be-
dréingt. Doch der Nationalstaat ist ein z&-
hes Ding. Erstens gibt es ihn schon seit
500 Jahren, seitdem Ferdinand und
Isabella unter nationalem Banner Spa-
nien gegen die Mauren einten; was so lan-
ge wahrt, muss recht funktional sein.

Er hat, zweitens, alle moglichen uni-
versalistischen Rivalen {iberlebt, ob
Kurie, Kaiser oder Kommunismus. Drit-
tens feiert er jenseits des Berlin-Berke-
ley-Beritts ein atemberaubendes Come-
back. Erst sind in diesem Jahrhundert
die Kaiser-, dann die Kolonial-Reiche,
dann die Sowjetunion, jiingsthin Jugosla-
wien untergegangen. Nicht einmal fiinf-
zig Staaten bevolkerten das Erdenrund
nach 1945; heute sind es vier mal so viele.

Was sich so hartnickig vermehrt,
kann so gebrechlich nicht sein. Wer im-
mer mehr an sich reift und verteilt, tor-
kelt einem frithen Exitus ent-

ManU liefern. Aber jene ,gewaltsame,
poetische Faszination der Waffen*
(Tocqueville), die Millionen in die Schiit-
Zzengriiben getrieben hat - das ist genau-
so passé wie Spucknapf und Reifenrock,
Duell und Sklaverei. Der Beweis? Selbst
eine martialische Demokratie wie Israel
verspiirt keine Lust mehr, im Libanon zu
kampieren oder Palastinenser zu kujonie-
ren. Unsere Kriege werden ,outgesour-
ced” - an Berufssoldaten, die einen guten
Lohn fiir das Risiko bekommen.

Was wir , Globalisierung® nennen, hat
diese Kréfte noch verstarkt. Per definitio-
nem ist eine sich globalisierende eine
sich entnationalisierende Welt. Wenn
der Markt global ist, sind es auch Produk-
tion, Investition und Distribution. Logi-
scherweise konnen deren Gesetze nicht
dem Nationalstaat gehorchen; es zihlen
Ertrag, Bilanz und die Aktionire, die vie-
le Passe haben. Folglich zerreift das
einst so enge Band zwischen Kapital und
Staat. Unser Kanzler weil sehr wohl,
dass er mit der Treue von Daimler-Chrys-
ler nicht rechnen kann; eher darf er seine
Cohibas darauf verwetten, dass die Fir-
ma nach Amsterdam oder gleich nach De-
troit fliichtet, wenn er ihr die Steuer-
schraube ansetzt.

Karl Marx, dessen , Kommunistisches
Manifest“ noch immer das beste Brevier
der Globalisierung abgibt, hat es geahnt:
Das Kapital ist heimatlos; gefehlt haben
1848 nur die freien Kapital- und Waren-
mirkte, plus gegen Null tendierende
Kommunikations- und Transportkosten.
Der Transport digitaler Hochwert-Pro-
dukte - etwa von Steuerungsprogram-
men - per Internet kostet gar nichts.

Einst hat der Staat dem Kapital den
Weg in fremde Mérkte planiert — oder die
Unternehmen vorgeschoben, um dann
mit seinen Armeen nachzuziehen. Heute
lasst sich die Wirtschaft fiir nichts mehr
einspannen; ihre Treue gehért dem Staat
nur so lange, wie der vemunfnge Invesu—
tions- und Produkt;

gegen. Uberdies: Auch schwache Staaten
sind neuerdings gegen den Untergang ge-
feit. Das ultrareiche Brunei wire frither
die leichte Beute rauberischer Nachbarn
gewesen, dito solch ,sub-optimale” Ge-
bilde wie Georgien oder Mazedonien.
Doch auch diese sind (vorldufig) keine
Todeskandidaten mehr in einer Welt, in
der die Michtigen andere Interessen ha-
ben als Landgewinn. Und die Halb-
Machtigen wie Irak konnen Kuwait
nicht kassieren, weil die GroBen eifer-
siichtig tiber den ,statozentrischen®
Status quo wachen.

Die Moral von der Geschicht ist das Pa-
radox des 21. Jahrhunderts. Noch nie ist
der Nationalstaat von so vielen Feinden
gebeutelt worden —und noch nie hat er so-

Der Nationalstaat hat alle
moglichen Rivalen iiberlebt -
mancherorts erlebt er gar ein
atemberaubendes Comeback

viel Uberlebenskraft gezeigt. Das ist
auch kein Wunder. Im Verlauf seiner
500-jahrigen Existenz auf Erden hat die-
se politische Konstruktion seine Energie
aus immer neuen Quellen gesogen: aus
Religion, dynastischer Legitimation, vol-
kischem Mythos, Nationalismus, indus-
trieller Revolution, ,Wohlfahrtsstaat-
Chauvinismus*.

Mithin ist dieses Ding nicht nur zih,
sondern auch erfindungsreich. Oder auf
neudeutsch: Er hat einen enorm hohen
Competitiveness-Quotienten. Derweil er
hie verkiimmert, wachsen ihm da neue
Tentakel - gerade in der gesegneten, weil
befriedeten Berlin-Berkeley-Welt. De-
ren Biirger haben es sich in ihren postna-
tionalen Staaten ganz gut eingerichtet.
Globalisierung, Jets und Modems hin
oder her - sie schatzen die gemeinsame
Sprache, die Vertrautheit und die Uber-
Und sie wollen nicht von

rantiert. Tut er es nicht, heiBt es ugood-
bye, Berlin“ und ,hello, Bombay*.

HeiBt das etwa, dass der Staat obsolet,
gar machtlos geworden ist? Mitnichten.
Wie denn, wenn er einen immer groBeren
Anteil des Sozialprodukts an sich reiBt,
immer mehr verteilt und reguliert? Im
19. Jahrhundert hat der westliche Staat
in Friedenszeiten finf bis zehn Prozent
fiir sich reklamiert, heute betrigt die
Staatsquote in Europa um die fiinzig Pro-
zent. Das ist das Paradox des postnatio-
nalen Staates: Derweil sich der Biirger
dem Staat immer mehr entzieht, zieht
dieser ihm immer mehr ab. Er kann zwar
die Massen nicht mehr im Namen von
Volk und Vaterland mobilisieren, aber
sonst ist er immer méchtiger geworden.

Er lasst inzwischen auch ganz andere
Loyalitaten fiir sich wirken; an die Stelle
des klassischen Nanunallsmus lst der

&)

nieren Handys und L
besser als Panzer und Knobelbecher.
Wer will im Zeitalter der Agrariiberpro-
duktion noch Land erobern, zumal da
der Reichtum nicht mehr aus dem Boden,
sondern aus den Gehirnen sprieft? Jahr-
hundertelang haben Deutsche und Fran-
zosen um Elsass-Lothringen gekampft —
vorbei. Wenn ein boche dort ein Stiick
Land will, ist der Elsasser Bauer nur all-
zu froh, ihm gegen Bares das Gehoft zu
iiberlassen, das die EU-Agrarpolitik un-
profitabel gemacht hat. Als die Japaner
1941 Pearl Harbor bombardierten, gab’s
Krieg; als sie sich in den achtziger Jahren
dort die besten Areale griffen, musste
der Preis nur in Dollar gezahlt werden.

»Wohlfahrtsstaat- fir-
gen Kocka) getreten. Der Eindringling,
den es abzuwehren gilt, ist nicht mehr
der waffenklirrende Eroberer, sondern
der Fremde, der an unsere Fleischtopfe
dréngt — der unsere Sozialhilfe, unsere
Jobs, unsere Wohnungen will, der uns sei-
ne Billiglohn-Konkurrenz aufzwingen
will. Gegen diesen Feind werden nicht
mehr Atlantikwille und cordons sanitai-
res aufgeboten, sondern Schengenland
und asylvereitelnde Gesetze (kein An-
recht, wenn auf dem Weg nach Deutsch-
land ein Rechtsstaat durchquert wird).
An der Schwelle zum 21. Jahrhundert
gilt also eine kritische Unterscheidung,
die auf Englisch ein hitbsches Wortspiel

Briissel, sondern doch lieber von Berlin,
Paris und London aus regiert werden.
Und warum auch nicht? Es gibt keinen
zwingenden Grund, den Nationalstaat
aufzugeben.
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