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Eklat in Erez
V O N J O S E F J O F F E

Kurz vor ihrem legendären Hände-
druck im Rosengarten des Weißen Hau-
ses hatte Yassir Arafat an Yitzhak Rabin
geschrieben und gelobt, seinem Exilpar-
lament die „notwendigen Änderungen“
in der PLO-Charta „zur Billigung vorzu-
legen“. Das war im September 1993.
Mehr als fünf Jahre hat es gedauert, bis
der Nationalrat (PNC) jetzt in Gaza jene
Passagen annullierte, die den Staaten-
mord an Israel vorsahen. Freilich ge-
schah es lustlos und unwillig – trotz An-
wesenheit des Präsidenten der USA.

Arafat hatte sich auch nicht getraut,
die PNC-Leute zur namentlichen Abstim-
mung aufzurufen; das rasche Handaufhe-
ben in der Masse mußte als Ersatz für ei-
ne Prozedur herhalten, die nicht einmal
rein arithmetisch zu bewältigen war. Die
Charta schreibt wie jede Verfassung die
Regeln ihrer eigenen Revision vor: durch
ein Votum von zwei Dritteln aller Mitglie-
der. Freilich waren nur drei Fünftel in
Gaza erschienen; im strikt rechtlichen
Sinne hat sich durch das Handaufheben
nichts verändert, obwohl Bill Clinton,
der große Zeuge aus dem großen Ameri-
ka, sofort seinen Segen gab.

Was lehrt diese Episode? Das simpel-
ste Fazit ist zugleich das wichtigste: Der
Frieden ist ein gar langsames Geschöpf
in Nahost. Warum sollte in fünf Jahren
ein Konflikt gelöst werden, der vor ei-
nem Jahrhundert, mit dem Beginn der jü-
dischen Rückwanderung, zu schwelen be-
gann und seit 60 Jahren mit Gewalt aus-
getragen wird? Zweitens: In Nahost ist
das Selbstverständliche nur scheinbar
so. Es wäre eine Selbstverständlichkeit
gewesen, schon vor fünf Jahren etwa den
Artikel 19 zu streichen, wo die Grün-
dung des Staates Israel als „gänzlich un-
rechtmäßig“ dargestellt wird. Aber da-
mit, mit der Aufgabe der „totalen Befrei-
ung Palästinas“ (Art. 21), hätte die PLO
ihr revolutionäres Selbstverständnis, ih-
re historische Identität und das einigen-
de Band aufgeben müssen, das die rivali-
sierenden Gruppen zusammenhielt.

Folglich hat es fünf Jahre gedauert,
und ganz Abschied genommen von ihrer
alten raison d’être hat die PLO noch im-
mer nicht. Das erklärt auch den Eklat am
Ende der Clinton-Reise, als sich der Prä-
sident, der Premier und der Raïs zur Krö-
nung des Gipfels am Checkpoint Erez tra-
fen. Mittendrin war Arafat zu seinem
Hubschrauber gestürmt, weil Netanjahu
jegliche Konzession verweigert hätte,
wie etwa bei der Freilassung palästinen-
sischer Häftlinge. Und warum nicht? Ara-
fat müsse zuvor versprechen, am 4. Mai
keinen Staat auszurufen, Anti-Israeli-
sches aus palästinensischen Schulbü-
chern zu streichen, endlich aufhören,
Landkarten zu veröffentlichen, auf de-
nen Israel nicht existiert.

Mithin geht es um das Schwierigste
überhaupt im Leben verfeindeter Völ-

ker: um die gegenseitige Anerkennung
nicht bloß auf dem Papier, sondern in der
Seele. Diesen Schritt haben beide Seiten
seit 1993 noch nicht vollzogen. Deshalb
verweigert Netanjahu hartnäckig die
Staatlichkeit, deshalb behandelt Arafat
jedes Symbol der Anerkennung – in Char-
ta oder Schulbuch – wie ein Stück
Fleisch, das er sich aus dem eigenen Leib
schneiden müßte.

Deshalb sind die beiden auch so
schwach, wissen sie doch, daß die Koali-
tionen, auf denen ihre persönliche Macht
ruht, außerordentlich labil, wenn nicht
gar gegen den Friedensprozeß sind.
Netanjahu ist gerade mit knapper Not an
einem Mißtrauensvotum vorbeigekom-
men; in der nächsten Woche droht ihm
abermals diese Guillotine. Was wird er
tun? Er wird jedem versprechen, was der
hören will – den einen, daß der Prozeß
weitergehen, den anderen, daß kein
Stück Land mehr aufgegeben wird. Und
Arafat? Er muß zwar sein Parlament
nicht fürchten, dafür aber all jene, die
kraft Clan und Gruppe Macht haben –
oder ihr Veto gar per Bombe einlegen.

Weil beide so schwach sind, haben sie
sich auf Clinton gestürzt; das ist neuer-
dings das Fatale an diesem Friedenspro-
zeß. Denn Netanjahu und Arafat verhan-
deln nicht mehr miteinander, sondern in
Wahrheit nur noch mit Washington. Big
Bill soll’s richten: daß die Israelis dieses,
die Palästinenser jenes tun. Mit seinem
Besuch in Gaza hat er den Palästinen-
sern passend zur Jahrezeit ein wunderba-
res Geschenk namens Staatlichkeit über-
reicht. Aber es bleibt eine symbolische
Gabe. Denn den echten, lebensfähigen
Staat können sie nur von Israel bekom-
men – so wie Israel die wahre Sicherheit
nicht aus Waffen Made in USA, sondern
nur aus der Koexistenz mit einem zufrie-
denen Palästina beziehen kann.

Clinton hat den Frieden zum persönli-
chen Projekt gemacht – zum Teil aus stra-
tegischen, zum Teil aus innenpolitischen
Bedürfnissen im Schatten der Staatsan-
klage. Damit hat er den Prozeß aller-
dings nicht befruchtet. Denn jeder ver-
sucht nun, die USA auf seine Seite zu zie-
hen, statt den anderen zu überzeugen. Ge-
rade bei Arafat schafft das die Illusion,
daß Amerika den israelischen Freund in
den Schwitzkasten nehmen wird. Nur:
Bei aller Verärgerung über Israel werden
die USA ihren wichtigsten Verbündeten
in Nahost nie wirklich fallenlassen.

Wie es weitergeht? Die Zukunft wird
so langsam voranschreiten wie die Ver-
gangenheit. Denn noch sind beide Seiten
nicht wirklich bereit, sich auch im Her-
zen anzuerkennen. Deshalb wird jeder
Zentimeter, jeder Buchstabe zum Sym-
bol des gesamten Konfliktes. Und große
Staatsmänner, die den kühnen Schritt
wagen könnten, zeigen sich weder hier
noch dort.
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