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Der Dichter und sein milder Richter

Fiir die ARD war das Treffen von Ignatz Bubis und Martin Walser eine kleine Sternstunde

Es fing an mit dem Film zum Buch.
Dann kam das Buch zum Film, die Zweit-
vermarktung des Blockbusters zwischen
zwei Pappdeckeln. Nun hat die ARD mit
einem ganz neuen Derivat verbliifft: dem
,Gesprach zum Gesprach“ oder dem In-
stant-Remake vor der Kamera, was gera-
de fiinfmal ldnger hinter verschlossenen
Tiren in den Fauteuils abgelaufen war.

Es war daslangersehnte Heavyweight-
Match Ignatz Bubis/Martin Walser.
Zwei Monate lang hatten sie sich wie ho-
merische Helden nur aus der Ferne ange-
grollt; jetzt hatten sie sich mit ihren Se-
kundanten im ledergepolsterten Biiro
des FAZ-Herausgebers getroffen —nach-
zulesen auf drei Seiten in besagter Zei-
tung. Doch zweieinhalb Stunden, das
geht nicht im Fernsehen. Also mufBte die
Volksausgabe her, das Kondensat a la
Reader’s Digest. Das wurde auch visuell
per Kulissenwechsel unterstrichen -
durch Auszug aus der Nappaleder-Land-
schaft in eine Art Wohnkiiche mit Reso-
pal-Tisch. Doch welche Ausgabe gilt?

Dartiber diirfen sich Scholaren und
Exegeten ein anderes Mal streiten. Fest-
zuhalten hier und heute bleibt: Trotz fah-
riger Tonqualitdt hat die ARD am spéten
Sonntagabend eine kleine Sternstunde
gehabt. Gerade weil die tibliche Regie-
Disziplin offenbar nicht zustandekam,
riickten die beiden feindlichen Leitbul-
len Bubis und Walser automatisch in den
Vordergrund. Das fiihrte leider auch da-
zu, das der kluge Bubis-Sekundant Salo-
mon Korn ebenfalls an die Wand ge-
driickt wurde.

Der Zuschauer konnte sich also auf
die beiden Haupt-Figuren konzentrie-
ren, die seit acht Wochen den Feuilletoni-
sten- und Leitartikler-Teil der Nation in
Atem halten. Hat er etwas gelernt, was er
den Papierbergen noch nicht entnehmen
konnte? Ja, zweierlei.

Erstens, dall vor deutschen Kameras
trotz grassierender Briill- und Brabbel-,
Blodel- und EntbléBungskultur doch
noch verniinftige Gesprédche zustande-
kommen. Zweitens, dafl man suaviter in
modo, aber dennoch hart in der Sache
bleiben kann — ganz im Gegensatz zu je-
ner verschwiemelten Versohnungs- und
Verstandigungsrhetorik, die hierzulande
die Diskussion gerade dann zukleistert,
wenn sie interessant und {iberaus not-
wendig wird.

Deshalb ein Lob den beiden Bullen,
die sich nicht vom versthnelnden Ein-
wurf eines Sekundanten irritieren lie-
Ben, wonach sie blof3 ,,Variationen eines
Textes“ vorgetragen hitten, wozu diese
Diskussion den ,,kritischen Apparat“ bei-
triige. Nein, wiewohl der Bubis dem Wal-
ser abnahm, dal} der die ,,besten Absich-
ten“ gehabt haben mag, lehnten es beide
Herren hoflich ab, irgendwelche Golde-
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NACHDEM sich Ignatz Bubis und Martin Walser (rechts) monatelang nur aus der

Ferne angegrollt hatten, setzten sie sich jetzt vor die Kamera.

Dieser Kritiker des Matches will aber
gleich seine eigene Meinung hinzufiigen:
Bubis hat recht, und Walser versteht
noch immer nicht, was er mit seiner Rede
angerichtet hat. Seine publizistischen
Freunde haben ihn mit dem Hinweis in
Schutz genommen, dafl des Dichters
Sprache keine politische oder 6ffentli-
che, sondern eine , literarische‘ sei. Weil
sie sich auf anderer Umlaufbahn entfal-
te, diirfe sie nicht mit trivialer irdischer
Elle gemessen werden.

Die Verantwortung des Dichters

Da blieb Bubis zu Recht gnadenlos.
Am Resopal-Tisch wie auch anderswo
hat er etwa so argumentiert. Erstens:
Wenn ein Dichter im hochéffentlichen
Raum namens Paulskirche auftritt, dann
spricht er nicht als Poet. Zweitens: Gera-
de ein Wortgewaltiger wie Walser muf}
wissen, welche emotionalen Funktionen
Worter haben (linguistisch: welche Deno-
tation mit welcher Konnotation befrach-
tet wird). Schlieflich: Kein Literat oder
Kiinstler kann an seiner Intention gemes-
sen werden; iber Bedeutung und Bewer-
tung seines Werkes habe allein das Publi-
kum zu befinden. Und dieses, so Bubis,
habe den Dichter leider so verstehen miis-
sen, daBl nun ein , SchluBstrich“ unter
die Vergangenheit gezogen, dafl die Kul-
tur der Erinnerung durch die des Weg-
schauens verdrdngt werden moge. Iro-
nisch: ,,Wieso sind 50 Jahre genug, wenn
es 2000 Jahre nach der Kreuzigung Jesu
nicht genug ist (mit dem Erinnern)?“
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sen, weil Walser den ,,SchluBlstrichden-
kern die Argumente geliefert® habe, weil
da endlich ein ,Prominenter” war, auf
den ,,sie sich berufen konnten“.

Ganz kurz und knapp: Auch Dichter
tragen Veranwortung fiir das Politische,
das sie sagen. Just das wollte Walser
nicht akzeptieren; das Gesagte war fiir
ihn ein ,,Gewissensvorgang® — als héatte
er ganz alleine in der Paulskirche mit sei-
nem Gott Zwiesprache gehalten. Tat-
sdchlich aber hat er hochpolitisch und
mit Ressentiment in der Stimme gespro-
chen. Er wollte nicht, daf} ,,Deutschland
als Bewahrungsfall® angesehen werde;
,00 Jahre lang haben wir uns anstandig
verhalten, unterstellt uns bitte nicht bei
jeder Gelegenheit den Rickfall.“ Wen
meint er blof damit? Bubis kann es nicht
gewesen sein, denn der antwortete blof3
ganz sachlich: ,Ich sage nur, man muf}
die Geschichte auch nach 60, 100 Jahren
noch kennen. Das ist keine Beschuldi-
gung, kein Vorwurf, sondern, Leute, ihr
miflt wissen, was Menschen Menschen
antun konnen.“ Ja, ja, lautete Walsers
Antwort, da war man sich einig.

Und wie steht es um den schrecklichen
Begriff der ,Instrumentalisierung® von
Auschwitz? Martin Walser, so Ignatz Bu-
bis, habe ihm erklart, daf er damit nicht
die Juden, sondern nur die schrecklichen
deutschen Medien meine. Bubis, milde:
Er habe keinen Grund, Walser nicht zu
glauben. Aber: ,,Wir miissen einen Weg
finden fir ein gemeinsames Erinnern.
Wenn noch dieser Satz in Ihrer Rede ge-
standen hétte, dann wére alles ganz an-

nen Briicken zu betreten. Die Wirkung sei deshalb fatal gewe- ders.* JOSEF JOFFE
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