Suddeutsche Zeitung

MEINUNGSSEITE

Dienstag, 7.Juli 1998

Editorial

Seite 4

Jetzt geht es um Volkermord

Das Haager Tribunal schreibt Rechtsgeschichte mit dem Prozel3 gegen den Serben Ko-

Von Josef Joffe

Mit , Nicht schuldig, Euer Ehren* begann
gestern vor dem Haager Kriegsverbrecher-
Tribunal ein historisches Novum. Bei der
Verhandlung gegen den Serben Milan Kova-
cevic geht es nicht um ,gewohnliche’
Kriegsverbrechen wie Mord und Totschlag,
Folter und Vertreibung, sondern um ,,Beihil-
fe zum Vdlkermord”. Selbst in Nirnberg war
,Volkermord“ noch kein Straftatbestand;
dieser wurde erst 1948 von den UN definiert
und 1951 ratifiziert. 50 Jahre spéter ist Kova
cevic der erste, der sich verantworten muf3
wegen Handlungen in der Absicht, ,be-
stimmte Gruppen ganz oder teillweise zu zer-
storen”.

Die Definition ist weit gefal¥, enthdt sie
doch nicht nur die physische Vernichtung,
sondern auch ,seelische Schadigung®, die
~Schaffung von Lebensbedingungen®, die
zur Ausrottung fuhren kénnen, ja, auch die
LVerhinderung von Geburten* und die
Zwangsverschleppung von Kindern. Was
dem 57jahrigen Ex-Krankenhausdirektor zur
Last gelegt wird, kdonnte den Rahmen des
»Volkermordes* bequem und reichlich aus-

vacevic

flllen. Er war namlich der zweithdchste zi-
vile Verantwortliche in der Prijedor-Region,
in der drel berlichtigte Gefangenenlager e-
xigtierten. In diesen seien Muslime geschla
gen, gefoltert und gemordet worden — und
zwar mit dem Zie enes , musimfreien”
Grof3serbiens.

Er habe von den Greueltaten nichts ge-
wuldt, sagt der friihere Anésthesist; ergo kon-
ne er nicht schuldig sein. Erst recht kénne
man ihm keine , Absicht* nachweisen, die
ein integraer Tel der Voélkermords
Definition ist. Deshab geht es wohlweislich
in diesem Proze3 auch um Beihilfe, die ein-
facher nachzuweisen ist. Und wenn
er&#146;s nicht gewufdt hat? Da erinnert die
amerikanische Journalistin Tina Rosenberg
an den Préazedenzfall Yamashita. Der japani-
sche Genera hatte auch nichts von den
Greueltaten seiner Soldaten im Zweiten
Weltkrieg gewuld. Verurteilt wurde er trotz-
dem, weil das US-Militérgericht entschied,
dal3 der Chef es hétte wissen und verhindern
miissen.

Es gibt aber noch zwei andere klassische
Verteidigungs-Argumente. ,Was ist mit den

ganz grofen Fischen wie Karadzic, dem bos-
nischen Serbenfiihrer, und Mladic, seinem
Oberbefehlshaber?* Die beiden sind zwar
angeklagt, aber auf freiem Ful3. Und: ,Was
ist mit den Saddams dieser Welt? Der hat
Tausende von Kurden mit Giftgas ermordet.

Solche abgedroschenen Argumente sind
nur halb richtig. Nur weil man der grof3eren
Verbrecher nicht habhaft werden kann oder
well die Verhaftung eines Saddams einen
grofRen Krieg erfordern wirde, heif3t nicht,
dald man die mittelgrof3en Schurken laufen-
lassen moge. Tausende von Rasern gehen
taglich straffrei aus, und doch mul3 der Ge-
blitzte zahlen, auch wenn&#146;s nur ein
paar Kilometer zuviel waren. Das geschieht
zu Recht, und zwar im Namen des Prinzips
.encourager les autres" — damit ale anderen
gewarnt und abgeschreckt werden. Just das
ist der Sinn des Haager Tribunds. Alle —
klein, mittel oder grof3 — sollen wissen, daf3
eine Rechnung aufgemacht und bei Gelegen-
heit eingetrieben wird. Sie sollen wissen, dal3
ein Richter auf sie wartet — heute und im-
merdar.
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