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Krieg an der falschen Front

VON JOSEF JOFFE

troffen sind. Folglich ist Giberhaupt nicht klar,

Die Sanktion als Kriegfihrung mit ander¢rwie scharf dessen Auswirkungen sein wer-
Mitteln ist das &lteste Instrument amerikahiden. Es dirfte sich eher um Mickenstiche
scher Aul3enpolitik. Die Republik war geradehandeln.

21 Jahre alt, ein Winzling unter den Natio- Dennoch ist der prinzipielle européische

nen, da legte sie sich schon mit England

dfinwand nicht vom Tisch zu wischen: Ob

und verhangte eine Handelsblockade gegévitickenstich oder Elefantentritt - hier ver-
das Weltreich. Warum? Weil London imsucht Amerika erneut, seinen Gesetzen au-
Krieg gegen Napoleon die NeutralitatsrechtBerhalb des Landes Geltung zu verschaffen.

der USA miRRachtet, deren Schiffe aufg

eAndererseits: Hier geht es nur vordergrindig

bracht und Uberhaupt den amerikanischemm Legalitdten, auch nur vordergriindig um

Handel mit Kontinentaleuropa behindg
hatte. Im Jahre 1812 kam es deswegen
zum echten Krieg, in dessen Verlauf
Briten 1814 Washington niederbrannten.

Die Versuchung, wirtschaftlichen Zwari
als Mittel der Politik zu nutzen, zieht siqg
wie ein roter Faden durch die amerikanisg

rdie offenkundige Tatsache, daf} in Amerika
gaahlkampf herrscht, daR Clinton wegen di-
ivverser Terrorvorfalle unter schrecklichem
Druck steht.

g Es geht darum, wie Clinton sagt, ‘jenen
hLandern die Gelder vorzuenthalten, die sie
hi#ir die Finanzierung des internationalen Ter-

Geschichte; das jingste Kapitel wurde amorismus brauchen'. Und darum, ob der We-

Montag eroffnet, als Bill Clinton das Irar

-sten 'tagsiiber Geschéafte mit Leuten machen

Libyen-Gesetz unterzeichnete. Ginge es piann, die nachtens ihre unschuldigen Birger
um diese beiden Lander, ware das Gesetimbringen'. Dal? die amerikanischen Mittel
allein Amerikas Sache. Doch geht es nighgegen solche Lander nicht dem internationa-
blo um Bilaterales. Bevor Libyen und Irganen Comment entsprechen, ist richtig. Richtig

auch nur den geringsten Schmerz spi

reaber ist auch, dal3 gerade Lander wie Frank-

konnten, brach ein ganz anderer Kleinkriegeich und Deutschland, obwohl selbst Opfer

aus, namlich der zwischen Amerika und g
nen Alliierten.

edes Terrorismus (siehe die 'Mykonos'- Morde
von Berlin), allzu fein trennen zwischen dem

Die witenden Proteste der Europaer wardicommerziellen Vorteil und dem gemeinsa-
genauso programmiert wie die Drohungemen Interesse an der Bekdmpfung des Ter-

mit Gegensanktionen. Am schnellsten u
schérfsten hat Frankreich zuriickgeschlag

ndors.
en: Absurd wird es, wenn - wie selbst der Fi-

Das Gesetz werde einen 'besonders gefahijaro notiert - 'in den diskreten Treffen der

chen Prézedenzfall fur die Sicherheit u
Entwicklung des Handels schaffen'. Nig
anders hatte auch Thomas Jefferson ge
tert, als er die Briten bezichtigte, ihren Wi
schaftskrieg gegen Napoleon auf Unbet
ligte wie Amerika auszuweiten. Wird es au
wie anno 1812-1814 zu einem echten K
flikt zwischen Amerika und seinen Freund
kommen?

Es ware kliiger, die Emotionen auf klein
rer Flamme weiterzukochen. Vorweg gilt €
das Gesetz mit der gebotenen Nichtern
zu analysieren. Was der Kongref3 besch
sen hat, ist eher Micke denn Elefant. [
Prasident wird verpflichtet, aus einer Lis
von sechs Sanktionen nur jeweils zwei g
zuwenden - nicht gegen Staaten, sond
auslandische Firmen. Die Sanktionen sol
nur greifen, wenn eine solche Firma mehr
40 Millionen Dollar pro Jahr in Energieprd
jekte in Libyen oder Iran investiert. Die Str,
fen? Derlei Firmen durfen keine Darleh
von der amerikanischen Export-Import-Bal
bekommen. US-Privatbanken durfen ihn

n&Geheimdienste jeder einrdumt, daf? die Iraner
htveiterhin ihre Destabilisierungsbemihungen
vdortsetzen und auch Uber die Mittel und das
t-Geld verfiigen', die europaischen Auf3enmi-
enisterien aber zuvdrderst gegen Washington
clanstirmen. Gewi3 wollen sich Bonn, Paris
bretc. nicht von Washington vorschreiben las-
ersen, mit wem sie Handel treiben durfen - ge-
nausowenig wie weiland das junge Amerika
evon England. Doch die Proportionen stim-
smen nicht. Européaische Energiekonzerne
héibnnen sich ja nach wie vor im Iran engagie-
osen; sie mussen nur wissen, was ihnen wich-
berger ist: der amerikanische oder der iranische
teMarkt? Politisch gilt das auch fur die euro-
arpdischen Regierungen: Was ist ihnen wichti-
eger: Libyen oder Amerika, der Profit ihrer
eRirmen oder die Kassenlage jener Lander, die
alden Terror alimentieren - auch in Paris und
-Berlin?

p- Die nichterne Bilanz? Die Amerikaner
erhandeln wieder einmal einseitig und nicht
nknit der gebotenen Ricksicht auf européische
eempfindlichkeiten; die Européer sind formal

nicht mehr als 10 Millionen vorschieRen. Siem Recht, aber reagieren nicht mit der gebo-
durfen keine US-Regierungsauftrage erhatenen Rucksicht auf die Gbergeordneten ge-

ten. Amerikanische Importe von Produkt
dieser Firmen sind verboten. Das sind ni

emeinsamen Interessen. Bedenkt man weiter-
chtin, dal3 die Folterwerkzeuge Made in U. S.

gerade kommerzielle Atombomben, diéA. eher Nadeln denn Kreuzigungsnagel sind,
Amerika vorzeigt. Entscheidend ist vor alimifte sich ein echter Handelskrieg vermei-

lem, dal’ bereits bestehende Projekte in

raten lassen. Die lachenden Dritten dabei wa-

und Libyen von dem neuen Gesetz nicht

baen just jene Staaten, die uns alle bedrohen.
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