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Das Golf-Balkan-Syndrom

Frei oder haltlos: Deutsche Diplomatie nach dem Ende des Kalten Krieges

Von Josef Joffe

Trotz feierlicher Einreihung des wiedervereinigten Deutschland in den Kreis der weltweit fithrenden Industrienationen,
wie sie zuletzt mit dem Miinchner Weltwirtschaftsgipfel zelebriert wurde, st6ft deutsche AuBenpolitik, insbesondere im
Kreis der EG- und Natopartner, meist eher auf Kritik denn auf Zustimmung. Wurde Bonn wéhrend des Golfkriegs fiir
seine Zuriickhaltung getadelt, so erntete es in der Frage der Anerkennung des von Jugoslawien abgefallenen Kroatiens
Schelte wegen seines Vorpreschens. Josef Joffe, Ressortleiter AuBenpolitik der Stiddeutschen Zeitung, hat sich anlaf3lich
einer Konferenz des Berlin-Kolloquiums iiber die »kiinftige Rolle Deutschlands in Europa« in einem Vortrag, den wir
hier wiedergeben, mit dem Dilemma deutscher AuBenpolitik nach dem Ende des Kalten Krieges auseinandergesetzt.

Meine Bemerkungen itber die deutsche Au-
Benpolitik werden sich in drei Teile gliedern.
Erstens: die der deutschen AuBenpolitik
wihrend des Kalten Krieges innewohnende
Logik. Dies wird uns zu Teil zwei fiihren, wo
ich darlegen will, welchen Kalamitdten die
deutsche Diplomatie seit dem Ende des Kal-
ten Krieges unterliegt. Drittens schlieBlich
will ich zeigen, dafl von Deutschland kiinftig
kaum eine kohéirente Auflenpolitik zu erwar-
ten sein wird; dal es vielmehr dem Rat des
grofien amerikanischen Philosophen Yogi
Berra* falgen wird, der gesagt hat: »Wenn
du an eine Weggabelung kommst, dann geh
in beide Richtungen!«

In den ersten vierzig Jahren folgte die
westdeutsche AuBenpolitik einem Dreh-
buch, das ihr vorgegeben war, und auch die
Biihne war im wesentlichen von anderen ein-
gerichtet. Zunichst gab man Westpolitik,
dann Ostpolitik, und schliefllich, in den
achtziger Jahren, beides gleichzeitig, In jeder
dieser Phasen allerdings war es die Bipolari-
tit, die sowohl die Bithne wie auch die Spiel-
zlige strukturierte.

I

Die Westpolitik basierte auf einer gleicher-
maflen einfachen wie zutreffenden Pramisse;
Was immer Deutschland brauchte — Souve-
ré4nitat, Rehabilitation, Sicherheit, Markte
— war ausschlieBlich im Westen zu haben,
nicht jedoch im Osten und schon gar nicht in
der Neutralitdt, und zwar indem Deutsch-
land fiir seine Aktivposten — seine geogra-
phische Lage, sein militdrisches und 6kono-
misches Potential — den maximalen Preis
erzielte. Ohne Westdeutschland keine Nato,
und schon gar keine Nato, die ein européi-
sches Gegengewicht gegenitber der Sowjet-
union bilden konnte.

Um 1955, gerade ein Jahrzehnt nach der
verheerendsten Niederlage eines Staates seit
den Punischen Kriegen, hatte Adenauer
mehr wettgemacht als Talleyrand im Jahr
1815, Als Amerikas vorderster Juniorpart-
ner, fiirwahr sein »kontinentales Schwert«,
gewann Deutschland nicht blof eine Stimme
unter Verbiindeten, sondern gleichzeitig
auch ein beeindruckendes Maf} an — freilich
geborgter — Macht. Und schlieflich gelang
es Adenauer, die Ost-West-Beziehungen Eu-
ropas zu »germanisieren«, womit eine Kon-
stellation gemeint ist, in der Bonn eine Art
Vetorecht tiber die US-Politik in Europa be-
saf3. Im Tausch fiir Bonns Loyalitéit im Kal-
ten Krieg gelobte der Westen, niemals einen
Hande! mit Moskau auf Deutschlands Ko-
sten abzuschlieBen. Und so blieb es bis in die
sechziger Jahre.

Die Phase der Ostpolitik erstreckt sich von
etwa 1966 bis 1979, und zweifelsohne waren
auch ihr die Grundlinien vorgegeben, Her-
bert Wehner, der Stratege der Brandt-Regie-
rung, hat dies einmal so beschrieben: »Na-
tiirlich kann man auf einem Bein stehen,
aber zum Gehen braucht man nuu einmal
zwei.« Kehrseite der Westpolitik war die
Weigerung gewesen, die Nachkriegszuge-
winne der Sowjetunion anzuerkennen, was
die unerbittliche Feindschaft Moskaus und
seiner Satrapen mit sich gebracht hatte, Weil
diese Politik nur mit der entschlossenen Un-
terstiitzung des Westens aufrechterhalten
werden konnte, war der Preis eine um so gro-
Rere Abhéingigkeit vom Westen,

Indem es mit dem Osten ins Geschéft kam,
was im Grunde genommen das Allerheiligste
des Nachkriegs-Status-Quo antastete, konn-
te Westdeutschland diese extreme Abhéngig-
keit mildern und seinen Mangvrierspielraum
ausweiten, Dieser ist ihm in der dritten Phase
zustatten gekommen: wihrend des Kalten
Krieges I\Lurnero 2, einem neuen Test der
Willensstarke und einem nochmaligen Krif-
temessen zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika und der Sowjetunion von zirka
1979 bis 1990. Wiederum war der Ablauf
vorgegeben, und erneut drehte sich das Spiel
um die »Germanisierung« der Ost-West-Be-
ziehungen, jedoch mit einer neuen Pointe.
Nachdem Bonn ein mitteleuropdisches Ent-
spannungsgértchen geschaffen hatte, galt es
nun, die Supermichte auBen vor und
Deutschland unbehelligt zu halten. Denn ein
erneuter Kalter Krieg in Europa hitte wieder
zu Frost erstarren lassen, was die Ostpolitik
50 sorgsam aufgetaut hatte. Er hétte die ge-
strige Sicherheitsabhéngigkeit von den Ver-
einigten Staaten restauriert und das dauer-
hafte Band zum Osten zerfasert, wenn nicht
gar zerrissen.

Es war ein Riickgriff auf Bismarck; und
Helmut Schmidt bezog sich, in seiner Rolle
als Darsteller des »ehrlichen Dolmetschers«,
wie er es nannte, ausdriicklich auf Bismarck.
Seine offenkundige Strategie 148t sich damit
beschreiben, zwar Teil des westlichen Biind-
nisses zu sein, ihm jedoch nicht in allen sei-
nen politischen Zilgen zu folgen, um die
Bonner Beziehungen mit dem Osten zu scho-
nen. Dafiir gab es zwei Griinde: Bilaterales
Handeln mit dem Osten wiirde den Druck
auf Bonn mildern und damit die Bonner
Nachfrage nach Sicherheit made in USA
mindern. Zweitens besall Moskau den
Schliissel zu Ostdeutschland und zu Osteuro-
pa, was eine Politik der Besdnftigung ver-
langte, um diese Tiiren offenzuhalten.

Der »Genscherismus« war demzufolge,
wenn man so will, die hdchste Stufe des
»Schmidtismus«. Seine unausgesprochene
Préamisse lautete, dafl Deutschlands umfang-
reiche Nachfrage nach importierter Sicher-
heit mit gleichermallen weitreichender Ab-
hingigkeit von den westlichen Alliierten ein-
herging, deren unverhiilltestes Symbol die
mit der US-Flagge versehenen Atomwaffen
waren. Daher Genschers riicksichtsloses
Driingen nach sowohl nuklearer wie konven-
tioneller Abriistung in den achtziger Jahren;
nach der Stationierung der Euro-Missiles.
Wohl oder tibel verlangte diese Politik mehr
Zugestdndnisse an Moskau, als den USA,
Grofibritannien und Frankreich schmack-
haft sein konnte.

II.

Damit also zu Teil zwei: den Post-
Kalten-Kriegs-Kalamititen. Mit der Mos-
kauer Kapitulation im Kalten Krieg und der
Wiedervereinigung hatte die deutsche Au-
Benpolitik pldtzlich ihren bisherigen Status
und ihre Ratio verloren: Ganz unvermittelt
sah sich Deutschland von lauter Freunden
umgeben, und ebenso unvermittelt galt sein
alter Trumpf beziiglich Moskau nicht mehr
— weil es die Sowjetunion nicht mehr gab.
Plétzlich, wiedervereinigt und im Besitz sei-
ner vollen Souverdnitit, war Deutschland
ein vollwertiges Staatsgebilde, doch ohne
rechte Rison. Einer ausgeklilgelten Politik

des Mangvrierens und der Balance zwischen
Ost und West war unversehens der Teppich
unter den Fiiflen weggezogen worden —
schlicht, weil es keinen Osten mehr gab. Und
Bonn erwies sich als v6llig unvorbereitet auf
die unbekannten Gefahren, die zwangsldufig
am Ende der Bipolaritit lauerten. Daher das
Schwanken, der Unwillen vor dem Golf-
Krieg, sich unzweideutig festzulegen. In-
stinktiv widersetzte sich Bonn der anstehen-
den Entscheidung — und handelte sich im
Endeffekt eine deftige Rechnung ein. Sie
lautete einesteils auf Mifitrauen und Ableh-
nung, andernteils muBte sie in harter W4h-
rung beglichen werden, ndmlich mit anné-
hernd 10 Milliarden D-Mark.

Es folgte Jugoslawien. Hier befand sich
Bonn auf der Seite der Aufrechten gleicher-
malflen wie der des Realismus, und zwar er-
stens, weil es frither und klarer als andere er-
kannte, dall Jugoslawien nicht zu retten sein
wiirde, und zweitens, weil es sich auf die Sei-
te der Opfer der Aggression stellte (Kroatien
und Slowenien). Doch richtig getan, war
noch immer nicht richtig genug. Wiederum
sah man sich als die Zielscheibe von MiB-
trauen und Unterstellungen. MiBtrauen des-
halb, weil das Tempo in der Anerkennung

der beiden abgefallenen Republiken den Ver-
dacht aufkommen liefl, man wolle die alten
Frontlinien der beiden Weltkriege wiederbe-
leben, Ablehnung, weil Frankreich und
Grofibritannien sich nicht ausgerechnet von
Deutschland auf ein politisches Gleis gefiihrt
sehen wollten, das sie mit aller Kraft zu ver-
meiden suchten. Um es kurz zusammenzu-
fassen, besteht das Problem darin, daB
Deutschland gleichermaBen Ffiir sein Han-
deln, wie in der Bafkanfrage. wie fiir seine
Unterlassungen, wie im Golfkrieg, an den
Pranger gestellt wird.

I11.

Das »Golf-Balkan-Syndrom« entspringt
also nicht einem Zufall — oder Versehen —,
sondern Deutschlands weltpolitisches Di-
lemma wurzelt in der deutschen AuBenpoli-
tik der vergangenen vierzig Jahre, Deutsch-
land hat seine herkémmliche Bihne und
Leitlinie verloren, die Bipolaritat, welche,
obwohl durch die Teilung beeintrichtigt, im
Grunde genommen eine duflerst komforta-
ble Anordnung gewéhrleistete. Am wichtig-
sten war, daf die Sicherheit durch andere ga-
rantiert war, und dies galt auch fiir einen
Ordnungsrahmen, der jedenfalls die Aufls-
sung von Landern und den Krieg unméglich
machte. Mit dieser Sicherheitsgarantie war
Deutschlands klassische Orientierungslinie
die einer »zivilen Macht«, Wéhrend andere,
wie die Vereinigten Staaten, Frankreich und
Grofibritannien, Blut und Reichtum in Inter-
ventionen und postkolonialen Kriegen rund
um den Globus vergeudeten, konnte
Deutschland in ¢konomisches Wachstum in-
vestieren und mit aller Welt Handel treiben;
ein permanentes, exportbedingtes Wirt-
schaftswunder. Dies forderte einen eigenen
Stil der Diplomatie. Beschirmt durch eine
Ordnung, die von anderen aufrechterhalten
wurde, sah sich Bonn von unliebsamen Ent-
scheidungszwingen freigestellt. Im Gegen-
teil, es konnte von den rauhen Entscheidun-
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