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Lehrstiick auch fiir Europa

VONJOSEFJOFFE

schlechte Vorlage

Zehn Tage lang stand die Nation still.
starrte Amerika auf ein Spektakel, in dem
es scheinbar um Dinge ging, die ein
wohlerzogener Mensch nicht &ffentlich
ausbreitet: um Sex-Filme, Geschlechts-
merkmale und Manneskraft. Am Pranger
der Telekratie standen zwei unbescholte-
ne Menschen, die einst - ein Jahrzehnt ist
es her - als Vorgesetzter und Untergebene
miteinander verstrickt waren.

Der eine, der Angeklagte, ist just mit
knappster Senats-Mehrheit fiir das hch-
ste Richteramt Amerikas bestitigt wor-
den - auf Lebenszeit: Bush-Kandidat Cla-
rence Thomas kdnnte bis zum Jahr 2030
als Mitglied des Obersten Gerichts die
Geschicke Amerikas mitbestimmen. Die
andere — die Juristin Anita Hill - war einst
die protegierte Kollegin von Thomas. Nun
trat sie, ihn der ,sexuellen Beldstigung*
zeihend, als Anklédgerin hervor. Aber wie
Thomas landete Frau Hill ebenfalls am
Pranger: Zwei Figuren auf einem Schach-
brett, auf dem mit beispielloser Brutalitit
um die Macht im Staate gerungen wurde.

Nur die Folterwerkzeuge haben in die-
sem bdsartig-surrealen ,ProzeB* gefehlt,
in dem es - da es Beweise in solchen
Fiéllen fast nie gibt - nur darum gehen
konnte, die Glaubwiirdigkeit, mithin die
Person, des einen oder anderen zu ver-
nichten. .Die Politik ist zur Pathologie
verkommen“, vermeldet lapidar das
Nachrichtenmagazin Newsweek. In der
Tat: Wie ist es um die ,Demokratie in
Amerika“ (so das berlihmte Werk von
Tocqueville) bestellt, wenn der Kampf um
die Macht zum Spiel ohne Grenzen wird,
wenn jede Methode erlaubt ist ~ auch der
gnadenlose Einbruch in die Privatsphére,
der normalerweise zum Instrumentarium
der Totalitdren gehort?

Daf} es um die nackte Macht ging, war
von vornherein klar. Thomas war ein
eleganter Schachzug von Bush: Wer
konnte einem konservativen Schwarzen,
der aus der Unterklasse des Siidens her-
vorgegangen ist, den Sitz - und damit
Bush die rechte Mehrheit - im Supreme
Court verweigern, ohne sich selbst als
Rassist abzustempeln? Damit standen
die Oppositions-Demokraten vor einer
schrecklichen Wahl: entweder Thomas
schlucken oder ihn morden, und so be-
gann eine Suche nach Schéndlichkeiten
im Leben des Richters, die jede totalitire
Geheimpolizei neidisch gemacht hitte.

Thomas hat es nun trotzdem geschafft
- causa finita? So simpel ist die Sache
nicht - und so fern von europiischen

W:rika sind Fra

Gestaden auch nicht. Zwei Kernprobleme
sind allen westlichen Demokratien ge-
mein, auch wenn sie haufig erst im Fiinf-
Jahres-Verzug liber den Atlantik schwap-
pen. Das eine ist der altbekannte Krieg
der Geschlechter im neuen Gewande. Fast
die Hilfte der arbeitenden Menschheit in

sind es nicht viel weniger. Doch zeigt ein

knapper Blick auf die Karriereleiter - hier
noch dramatischer als dort: je hoher die
Sprosse, desto weniger die Frauen, Und je
mehr Frauen in Ménner-Doménen ein-
brechen, desto heftiger die (untergriindi-
ge) Abwehr. Nur ist in Amerika zum
offiziellen Delikt geworden, was hier juri-
stisch so nicht faibar ist: eben jene ,sexu-
elle Beldstigung” jenseits der Handgreif-
lichkeit, die vom schliipfrigen Witz zum
quasi-genétigten Geschlechtsverkehr mit
Vorgesetzten reicht. Was Anita Hill be-
richtete, kennen auch junge Frauen in
Deutschland zuhauf. Wen wiirde es da
wundern, wenn auch hier der Gesetzgeber
in die Pflicht genommen wird?

Ein zweites Problem geht noch tiefer.
Thomas wurde zum Fanal, weil sich das
Wesen westlicher Politik verdndert. Der
Kampf gegen die Totalitdren von rechts
und von links ist gewonnen, die heifien
und die kalten Kriege gegen Nazismus
und Kommunismus sind vorbei. Was
Wunder, dafl sich die westliche Gesell-
schaft anderen Konflikten zuwendet -
nach innen und mit Parolen, die mit den
klassischen Existenzfragen des 20. Jahr-
hunderts wenig gemein haben. Ein neuer
~Kulturkampf* spaltet den Westen: Ab-
treibung, Einwanderung, Asyl, Multi-
Kultur, das Verhéltnis der Geschlechter
und Gruppen. Es geht um Glaubensfra-
gen einerseits, um das ,Wie* unseres
Zusammenlebens andererseits.

Da die klassische Politik solchen Fra-
gen lieber aus dem Weg geht, landen sie
immer mehr auf der Strafle (Hoyerswer-
da) oder vor den Gerichten (Memmingen).
Weshalb die Nominierung eines einzelnen
Richters nachgerade zum zweiten ameri-
kanischen Birgerkrieg geriet. Denn mit
Thomas zieht ein Richter ein, der womég-
lich in den neuen ,Kulturkampf“-Fragen
- Rassen- und Frauenquoten, Todesstra-
fe, Bildungspolitik, Abtreibung und Min-
derheiten-Schutz - sein Gewicht in die
konservative Waagschale werfen wird.
Das ist die eine Seite des Problems - daB
Gericht und StraBle zum Parlaments-
ersatz werden. Die andere ist (noch) bloB
ein kleines Wolkchen am strahlenden
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Himmel des nachtotalitiren Zeitalters.
Die Grenze zwischen dem Privaten und
dem Offentlichen, welche die Totalitdren
systematisch zerstort haben, beginnt wie-
der zu verschwimmen, Was sagt die Por-
no-Schwiéirmerei vor zehn Jahren iiber
Amtsbefahigung aus? ,Wollen wir wirk-
lich*, fragt die amerikanische Sozialphilo-
sophin Ellen Paul, ,daB Politiker in unse-
re intimste Privatsphére eindringen? Sol-
len Menschen das einklagbare Recht
haben, von anderen nicht gekrdnkt zu
werden? Irgendwann wird derlei Schutz
uns das Recht auf Freiheit nehmen.* Das
ist die liberale Kernfrage an sich: wo dem
Staat die Grenze gezogen wird, wann die
Mgut¥ Absicht voti Bisen MittetZeTn-
piert wird.
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