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Das Geschéft, das Bush und Gorba-
tschow auf dem Gipfel besiegelt haben, ist -
im Rickblick auf ihren vierzigjdhrigen
Krieg - ebensc schiizht wie monumental:
Wohlwoilen gegen Wohlverhalten, Der ame-
rikanische Part wurde deutlicher denn je in
dem Abschiedsgeschenk sichtbar, das der
Préisident seinem neuen Freund in Kiew
hinterlieB: eine Absage an den ,selbstmér-
derischen Nationalismus* und eine Lobes-
hymne auf Gorbatschow. Dieser habe ,er-
staunliche Dinge" zugunsten der ,Freiheit*
und ,Demokratie* vollbracht. Und deshalb
werde Washington die ,stirkstmoglichen
Beziehungen" zur Zentralregierung pfle-
gen, um so mehr, als ,Freiheit* nicht unbe-
dingt ,Unabhéingigkeit* bedeute.

Dieses klare Votum fiir Gorbatschow als
Person und fiir Moskau als Hort der Zen-
tralgewalt fiigt sich nahtlos in das Muster
ein, das bereits auf dem Londoner Gipfel
der Grofien Sieben zu erkennen war, Ge-
wi}: Gorbatschow wurde nicht mit gefiill-
tem Klingelbeutel verabschiedet. Doch
wurde ihm in London Wichtigeres als Mil-
liarden-Almosen zuteil - sozusagen ein
weltliches Ecce homo, ausgesprochen vom
gesaniten Westen unter Anleitung der USA,
das er zu Hause im ewigen Kampf mit den
Jelzins und den Republiken wie eine Sie-
gesfahne vor sich hertragen konnte. Auf
dem Moskauer Gipfel gab es dann noch
einen Nachschlag aus amerikanischer
Hand: die Meistbeglinstigungsklausel, wel-
che die sowjetischen Exporte nach Amerika
von zum Teil mérderischen Zéllen befreien
wird. (Die Abgabe auf Kaviar wird halbiert,
der Zoll auf Sperrholz fillt auf ein Zehntel.)

Was aber hat Gorbatschow in dieses Ge-
schéft einzubringen? Auch diese Vertrags-
bedingungen - nirgendwo zu Papier ge-
bracht - wurden auf dem Moskauer Gipfel
nicht beschlossen, sondern blofi bestitigt.
Im do ut des der Superméchte hat die
Sowjetunion weiterhin  weltpolitisches
Wohlverhalten zu leisten, Sei's als Komple-
mentér oder als Hilfspolizist, Moskau muB3
der amerikanischen Politik helfen und darf
sie auf keinen Fall behindern. Auf die
Probe gesiellt wurde dieser ,Passus’ im
zweiten Golfkrieg, der sich gestern zum
erstenmal jahrte,

Freie Hand in Nahost

Vom 2. August 1990 (als Saddam iiber
Kuwait herfiel) bis zum 16, Januar 1991 (als
der Gegenangriff begann) hatte die sowjeti-
sche Diplomatie ein subtiles Doppelspiel
inszeniert: Auf der einen Seite reihte sich
Gorbatschow hinter Bush ein, indem er den
Staatenraub verdammte und der amerika-
nischen UNQO-Diplomatie keine Steine in
den Weg legte, auf der anderen kniipfte
Moskau ein Sonderverhaltnis zu Saddam,
das darauf angelegt war, einen vernichten-
den Angriff auf den ehemaligen Klienten
zu vereiteln. In letzter Minute aber - und
das ist entscheidend - gab Gorbatschow
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den USA freie Hand in Nahost, jenem
strategischen Schnlttpunkt dreier Konti-
nente, wo Ruflland seit mindestens 150
Jahren mit dem Westen um die Vorherr-
schaft ringt - erst gegen England, dann
gegen Amerika.

Freie Hand fiir die maritime Weltmacht
im Vorhof der Sowjetunion - das kommt
ebenso einer diplomatischen Revolution
gleich wie die Auflosung des sowjetischen
Imperiums in Ost- und Zentraleuropa. In
der Geschichic der Staaten gibt es fiir
solchen radikalen Riickzug an gleich zwei
Hauptfronten kein Beispiel - jedenfalls
nicht ohne einen mérderischen Krieg. Dafl
derlei Selbstbescheidung einer Immer-
noch-Supermacht von Bestand sein wird -
dafiir freilich kennt die Geschichte eben-
falls kein Beisplel. Tatsache aber ist, dafl
heute (und womdglich bis zur Jahrtausend-
wende) Ausdriicke wie die .GroBen Zwei*
oder ,Bipolaritiat‘ allenfalls als Metapher
herhalten, nicht aber die realen Machtver-
héltnisse widerspiegeln.

Am deutlichsten zeigt sich das Gesicht
der neuen, ,unipclaren' Welt im Nahen
Osten. DaB Syrien, Terror-M#zen und
Ober-Verweigerer, plétzlich direkten Ge-
sprichen mit Israel zustimmt, 146t sich in
der Hauptsache auf den Niedergang sowje-
tischer Macht und die neue Dominanz
Amerikas zuriickfilhren. Ohne Sowjetuni-
on keine syrische Vorherrschaft - das ist
der eine Teil des neuen Kraftfeldes, in dem
sich ein Realist wie der Damaszener Dikta-
tor Assad logischerweise an die Seite der
Vormacht USA gesellt hat. Er ist daflir von
Bush, der eben noch ,Freiheit* und ,Demo-
kratie* in Kiew angemahnt hatte, reich mit
amerikanischer Gunst belohnt worden.

Mit Moskau Im Schiepptau

Dagegen ist die politische Position Jeru-
salems geschwicht worden - ebenfalls als
Folge des sowjetischen Niederganges. Denn
nach Ende des Kalten Krieges kann sich
Israel den USA nicht mehr als ,Festlands-
degen” anbieten. Gegen wen denn auch?
Von den beiden wichtigsten Klienten der
Ex-Expansionsmacht Sowjetunion ist der
elne - Syrien - ins amerikanische Lager
desertiert, derweil der andere ~ Irak - zum
Gnaden-Empfénger einer amerikanisch ge-
fiihrten UNO-Koalition herabgesunken ist.
Was Wunder, daB auch Yitzhak Schamir
dem Driingen Amerikas nachgegeben und
einer internationalen Nahostkonferenz (mit
Bedingungen) zugestimmt hat? Ein weite-
rer Grund ist zweifellos die verbesserte
strategische Position Israels, haben doch
amerikanische Waffen die wachsende
Hauptbedrohung aus dem Osten auf viele
Jahre zunichte gemacht.

Wer das Sagen hat, hat auch die Sorgen:
Das ist die Kehrseite der Nummer-eins-
Rolle, die Amerika in Nahost, ja in der
gesamten Weltpolitik plétzlich zugefallen
ist. Mit Moskau im Schlepptau will Wa-

shington im Oktober eine Nahostkonferenz
ausrichten, die das (bislang) Unmédgliche
vollbringen soll: Frieden zwischen Israel
und seinen Nachbarn, den diese (mit Aus-
nahme Agyptens) seit 43 Jahren verwei-
gern. Im Grunde haben sich alle anderen
Akteure auf die unausgesprochene Devise
zuriickgezogen: ,LaB Amerika machen*
Und dahinter scheint die nicht minder
offenkundige Taktik auf: ,Wenn's schief-
geht, haben die anderen schuld.”

Ob die amerikanische Diplomatie, wie-
wohl von Moskau nicht mehr konterkariert,
mit dieser Btirde fertig werden kann? Ba-
ker und Bush haben schon zweimal gerade-
zu heispielloses diplomatisches Geschick
gezeigt: einmal in der Abwicklung der deut-
schen Wiedervereinigung 1989/90, dann im
Zusammenschirren und Zusammenhalten
der weltweiten Anti-Irak-Koalition, Nur
gibt es im Konflikt zwischen Israel und den
Arabern keine offensichtliche und erst
recht keine schnelle Lésung. Land gegen
Frieden? Das ist eine triigerisch glatte For-
mel. Was Israel fiir den Sinai von Agypten
erhielt, war nicht ,Frieden“, sondern
»Nicht-Krieg* - die kalte Koexistenz. Ein
paléstinensischer Staat? Den hétte es schon
vor 1967 geben kiénnen, als das Westufer
und Gaza unter arabischer Herrschaft
standen. Statt dessen galt die Devige, ,die
Juden ins Meer zu treiben®.

Tatsache ist, daB} Israel vorerst fiir Land
nur Unterschriften bekommen kann, aber
mehr braucht, um seine existentielle Be-
drohung vergessen zu kénnen: néimlich
Akzeptanz und Legitimit4t. Solche Friichte
werden allenfalls nur sehr langsam heran-
reifen - weshalb sich niemand von der
Nahostkonferenz im Oktober einen grofien
Wurf erwarten soll. Praktisch und plausibel
wére zweierlei: der Beginn einer Entkno-
tung auf der Golan-Héhe, ernsthafte Auto-
nomie-Verhandlungen mit den Paléstinen-
sern. So kann nach 43 Jahren der Frieden
zumindest geprobt, kdénnen HaB wund
Furcht anhand neuer Realitédten iberpriift
werden. Dafilr braucht die amerikanische
Diplomatie einen langen Atem - und das
Wohlverhalten Moskaus in einer Region,
die schon lange vor Lenin ein Zankapfel
zwischen Ost und West war,
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