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Ein Gipfel fiir

' NATO-Gipfel gab es viele, der heutige in
London aber mufl Geschichte machen -
also die Umrisse einer Friedensordnung
fiir das Nach-Nachkriegseuropa zeichnen.
Die Probleme sind dabei am einfachsten
zu erkennen. Alle wollen, erstens, das ver-
einigte Deutschland im Biindnis; die So-
wjetunion strdubt sich. Alle wollen, zwei-
tens, eine bleibende amerikanische Pra-
senz in Westeuropa — eine reduzierte zwar,
aber immerhin grof genug, um ihren Part
als Gewicht in der européischen Krafteba-
lance spielen zu kdnnen. Doch vermag
niemand vorauszusagen, ob auch die ame-
rikanische Innenpolitik mitspielen wird:
Amerika hat die Biirde nie gerne getragen;
jetzt offeriert die Weltlage zum ersten Mal
die treffliche Gelegenheit, die 350 000
Truppen in Europa drastisch zu beschnei-
den. SchlieBlich wollen alle dem bedréng-
ten Gorbatschow die Hand ausstrecken -
den Sowjets Kompensation dafiir anbie-
ten, daB sie ihre vorgeschobenen Positio-
nen in Europa rdumen. Doch verlangt
Moskau bislang noch einen viel héheren
Preis als der Westen zahlen will - ndmlich
die Herauslosung Deutschlands.@

Eine Zeitenwende hat sich anfgebalint,
aber wieder geht es im Grunde um
Deutschland - wie am Anfang des Kalten
Krieges, wie bei allen Ost-West-Krisen bis
hin zum Duell der Raketen zum Beginn
der 80er Jahre. Richtig ,erklart”, zum be-
‘herrschenden Faktum, wurde der Kalte
iKrieg im Marz 1948, als die Russen den
Alliierten Kontrollrat verlieBen, um nie
mehr wiederzukommen - das war der
Anfang der Teilung. Thren Anspruch aber
in ganz Deutschland mitzureden, haben
sie nie aufgeben. Erst wollte Stalin mit
seinen bertichtigten Noten von 1952 (Ein-
heit gegen Neutralitét} die bundesdeut-
sche Integration in das Biindnis verhin-
dern, dann die atomare Bewaffnung. Fiir
Chrustschow sollte die Berlin-Krise (1958-
62) dazu herhalten den Status der Deut-
schen doch noch zugunsten Moskaus zu
veréndern; fiir Breschnew waren es die
S$S-20-Raketen, welche Bonn daran erin-
nern sollten, wem es Wohlwollen und Re-
spekt zu zollen habe.

Dies ist nun alles vorbei; wenn man so
will, hat Moskau den Kalten Krieg verlo-
ren. Aber die historische Ironie (oder Kon-
tinuitét?) will es, daB Gorbatschow, der
groBe Reformer, doch nicht ganz von je-
nerPolitik loskommt, die mit dem Namen
des groBen Despoten Stalin verbunden ist.
Auch er fordert ,NATO ohne Deutsch-
land", mithin im Grunde, was Stalin wollte
— obwohl die Formel nicht mehr lautet
LEinheit gegen Neutralitat“, sondern ,Ein-
heit ja, aber nicht im Biindnis*. Aber noch
einen gravierenderen Unterschied gibt es:
Seinerzeit hatte Bonn kaum eine andere
Wahl als die Westintegration (,ein falscher
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‘Schritt,* sagte Adenauer, ,und wir sind Péer, die keineswegs ein freischwebendes
verloren*). Heute aber kénnten sich die Deutschland wiinschen. Kann Moskau sol-

Deutschen entscheiden, daB ihnen alles

che Kompensation zuriickweisen? Ja, aber
um den Preis, da8 seine 380 000 Soldaten

andere - vor allem der komplette Abzugi“ der DDR wie ungeliebte Museumsstik-

Sie sollten es nicht tun. Zu einsam wireMenwachsenden Europa herumstehe

der Russen — wichtiger ist als die Allianz X® im geeinten Deutschland, im zusam9«

es in der Mitten, zu kalt der Wind des
MiBtrauens, der ihnen aus Ost und West
entgehenwehen wiirde. Zu unsicher wer-
den auch die Verhiltnisse sein, derweil
sich erst noch zeigen mu8, ob Gorbatschow
oder seine Nachfolger die ,Zweite Russi-
sche Revolution“ so vollenden kénnen, da
hinterher ein demokratisches, gefestigtes
Land tibrigbleibt, das seine Gromachts-
interessen nur noch mit den Waffen der
Wirtschaft und Diplomatie verfolgt.

Die andere Seite des deutschen Dilem-
mas ist nicht minder klar: Gorbatschow
darf weder sein Gesicht noch seinen Riick-
halt verlieren: er muB ,kompensiert®, oder
auf gut deutsch, ,bestochen* werden, um
+NATO plus Deutschland“ zuzustimmen.
Tatséchlich sind die Russen einem Feil-
schen nicht so abgeneigt; auf den richtigen
Preis kommt es an. Da zielen die Vor-
Gipfel-Erwigungen des Biindnisses alle in
die verniinftige Richtung. Erstens,
~NATO-plus“ aber eine andere NATO:
weitgehend entnuklearisiert und drastisch
entwaffnet, wenn die Sowjetunion Zug um
Zug gleichzieht. Zweitens, eine viel kleine-
re Bundeswehr. Drittens, eine ,Truppent-
flechtung”, wobei Biindnis- und Sowjet-
truppen weit auseinanderriicken. Vier-
tens, Wirtschaftshilfe, bei der die Bonner
allerdings damit rechnen miissen, daf} fast
alle anderen bedeutend weniger enthusia-
stisch gutes Geld gen Osten schaufeln
werden, solange damit bloB ein bankrottes
Wirtschaftssystem aufrechterhalten wird.

Fiinftens, .gesamteuropéische Sicher-
heitsstrukturen®, Auch dies ist ein uraltes
sowjetisches Anliegen, aber auch hier
miissen die Bonner hinnehmen, da8 ihre
wichtigsten Partner (vielleicht mit Aus-
nahme Frankreichs) nicht so begeistert
sind wie Genschers AuBlenamt. Versténd-
lich auch, denn ein 35-Nationen-Ausschuf3
wie die KSZE setzt Sicherheit voraus; er

‘kann sie nicht schaffen - dazu sind die
verschiedenen Interessen zu zahlreich, die
Blockademéglichkeiten zu gro8. Aber war-
um nicht "KSZE plus NATO", wobei alle 35
Nichtaggressions-Schwiire leisten, allerlei
Zusammenarbeit in Angriff nehmen, aber
die NATO ihren Mitgliedern eine zus&tzli-
che Versicherungspolice bietet. Gesam-
teuropa wére dann kein wissriges Riihrei,
sondern ein Flickenteppich, in dem das
Biindnis sozusagen den Kavallerie-Twill
einbringt.

Dies ist ein Paket, mit dem Gorbatschow
leben kdnnte, aber auch die Deutschen
sowie ihre Hauptpartner und die Osteuro-
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