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Das Schine an der Wiedervereinigung
war jahrzehntelang, daB man sie weder fiir
morgen noch fiir ibermorgen erwarten
mubflte. Die ungeschriebene Parole war die
Umkehrung jener Formel, die der franzo-
sische Radikalen-Fiihrer Léon Gambetta
1871 nach dem Verlust Elsa8-Lothringens
gepragt hatte: ,LaBt uns nie dariiber mit
dem Ausliénder reden, aber er muB wissen,
daB wir stets daran denken' Hier galt
stets der Umkehrsatz, also: Immer davon
reden, nie daran denken, Nun aber ,ist die
Situation da“, wie Adenauer zu sagen
pflegte — zumindest zum Nachdenken.
Wenn selbst hohe SED-Funktionire
plotzlich vom Abrifi der Mauer und einer
gemeinsamen Wirtschaftskommission
plaudern, dann wiire die Folge bereits eine
Art De-facto-Wiedervereinigung - wie vor
dem 13. August 1961, aber ohne jene un-
sichtbare Mauer von ,Alleinvertretungs-
anspruch* und ideologischem Bruder-
krieg. Der 40 Jahre alte europiische Status
quo knirscht in allen Fugen, nicht aber
(oder noch nicht) der BewuBtseinszustand
zwischen Rhein und Oder. GewiB}: 87 Pro-
zent aller Westdeutschen sind fiir die Wie-
dervereinigung. Doch wie in der Sherlock-
Holmes-Geschichte ist der Hund, der
nicht bellte, das bedeutsamste Indiz. Nir-
gendwo in der Bundesrepublik formieren
sich Aufmérsche mit Transparenten, die
-Wiedervereinigung jetzt" fordern. Und
dort, wo die Deutschen doch marschieren ~
in der DDR -, steht alles andere als die
Einheitsparole auf den Bannern. Es geht
den Menschen nicht um die Abschaffung
der DDR, sondern um die Demontierung
des biirokratischen Biittel-Staates.

Es sind vorweg die Auslénder, die daran
denken - und bestimmt anders, als sie
reden. Nein, sagt Prisident Bush, ihn stére
der Gedanke nicht: .Es wird eine ganze
Menge iiber die Furcht vor der Wiederver-
einigung geschrieben, aber ich teile sie
pnicht” Prisident Mitterrand erklirt die

Deutschen, und Margaret Thatcher
schlieft sich beiden an. Man mu8 schon
etwas ostwiirts — oder zwischen die Zeilen
- schweifen, um die Seelenlage -
de und Nachbarn auszuloten.

Die schwankt zwischen dem n
und dem Bedenkenswerten. Unter die
Rubrik ,Absurd“ féllt zum Beispiel der
Kolumnist der Sunday Times (London),
der die neunziger Jahre von zwei Ereignis-
sen beherrscht sieht: dem Zusammen-
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Einheit gar zum ,natiirlichen Recht* der

‘Selbstbestimmung und Souverinitit im

bruch der Sowjetunion und dem Aufstieg
des ,Vierten Reiches* als Supermacht.
Und die Offiziellen? Zumindest, wo sie
ungenannt bleiben, diktieren sie den Wa-
shingtoner Reportern ins Notizbuch: Zwar
sei die Wiedervereinigung so gut wie un-
vermeidlich, doch miisse sie im Rahmen
westeuropiiischer Integration stattfinden,
in dem der neue deutsche Staat dann fest
verankert wire.

«Wiedervereinigung in Frieden und
Freiheit”, also unter westlichem Vorzei-
chen, ist auch die Sprachregelung von
AuBenminister Baker. Dessen franzosi-
scher Kollege Dumas vermeidet pointiert
den Begriff und spricht dafiir von einer
noriginalen Losung der deutschen Frage“,
derweil der  Verteidigungsminister
Chevénement angesichts der Fliichtlings-
strome zwar zugibt, da8 er ,um der Men-
schenrechte willen gliicklich*, aber fiir die
~Zukunft Europas besorgt” sei. Je weiter
nach Osten, desto deutlicher (wenn auch
immer noch verklausuliert) die Sprache.
Wiedervereinigung? Da sagt der polnische
AuBenminister Skubiszewski: Die ist noch
~weit entfernt”; die Realitét ist ,die Exi-
stenz zweier deutscher Staaten®.

Und die Deutschen? Sie sagen so gut wie
gar nichts; selbst im .nationalen Lager*
sind die Téne merkwiirdig gedimpft. Ob
sie nach zwei Weltkriegen begriffen ha-
ben, .daB die Losung der deutschen Frage
nicht die Deutschen allein angeht*, wie

er Kohl in seiner Rede zur Lage der
Nation zu Recht gesagt hat? Die tiberbor-
dende Macht des Deutschen Reiches hat
zweimal das européische Gleichgewicht
unterspiilt, mit massenmarderischen Kon-
sequenzen. Was wunder, daB dieses Ge-
spenst noch immer in den Kopfen der
Verbiindeten und Nachbarn herumspukt -
trotz einer geradezu mustergiiltigen de-
mokratischen Entwicklung innerhalb
einer vitalen westeurcpiischen Gemein-
schaft.

In dieser liegt denn auch der Schliissel
fiir die Zukunft. In dem MaBe, wie alle
Nachbarn spiren, daB diese Bindung un-
widerruflich ist, verliert die Macht- und
Grenzfrage an Bedeutung. So war es in
den Jahren der Westintegration; es kann
fiir die néichsten Jahrzehnte nicht anders
sein — um so mehr, als nfemand wei8, ob
die Revolution im Osten ~ und es ist eine
Revolution - erbringen wird, was alle hof-
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fen: Frieden und Freiheit im Inneren,

AuBeren,

Wichtig ist Freiheit und Stabilitat - und
die Fortfithrung des groBartigen Experi-
ments der européischen Integration. Diese
Gemeinschaft und das Atlantische Biind-
nis haben uralte ,Erbfeindschaften* dem
Miilleimer der Geschichte iiberantwortet;
die Integration - dié Verflechtung natio-
naler Macht - ist das beste Modell fiir die
Losung der Machtfrage. Die Riickkehr
zum Nationalstaat ist die Riickkehr zum
Spiel der Michte; es hat Europa zweimal
an den Rand des Abgrunds gebracht. Und
nationalistische Trdumereien an deut-
schen Kaminen? Die berwiiltigende
Mehrheit der Deutschen in Ost und West
will mit dieser Schimire nichts zu tun
haben. Und das ist auch gut so. Denn wer
sagen wiirde: Erst die Nation, dann die
Freiheit, der konnte in diesem histori-
schen Moment der Enteisung zum SchluB
gar beides riskieren. J
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