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SZ-Interview mit
Verteidigungsminister

Gerhard Stoltenberg
T ——

,Wirwollen
diezu

grof3e Zahl
von |
Atomwaffen
in Europa
deutlich
verringern®

Die Voraussetzung dafir sind
verbindliche, Gberpriufbare
Vereinbarungen mit dem
Warschauer Pakt, die nicht
leicht zu erreichen

sein werden , ,
Stiddeutsche Zeitung: Sie haben in Th-
rem SZ-Beitrag darauf verwiesen, daf die
Bundeswehr schon einmal unter einer
JAkzeptanzkrise® — Stichwort: Wiederbe-
waffnung - gelitten habe, diese aber dann
durch den Konsens der grofien Parteien in
den 60er Jahren beigelegt wurde. Wie wol-
len Sie den heute wiederherstellen?
Gerhard Stoltenberg: Natiirlich ist die
heutige Situation anders als in den fiinfzi-
ger Jahren. Aber gewisse Grumdfragen
stellen sich immr wieder. Eine ethische
Begriindung der Verteidigungspolitik, des
Wehrdienstes, des Soldatenberufs ist eine,
die zweite Grundfrage ist die Einschit-
zung von Atomwaffen. Nur: Der Riickblick
auf die dramatischen Auseinandersetzun-
gen der fiinfziger Jahre, daB Bundeswehr,
Atlantisches Biindnis und Nuklearwatfen
fiber Jahrzehnte hinweg friedensfordernd,
stabilisierend gewirkt haben. Damit sollen
lnicht neue Fragen vom

bestand darf man auch nicht.

8Z: Zwischen 60 und 80
Bevélkerung wollen die Entnuklearisie-
rung. Sie aber sagen, daf Atomwaffen 40
Jahre lang den Frieden bewahrt haben.
Wie macht man daxzwischen Politik?

Stoltenberg: Nach den demoskopischen
Momentaufnahmen der Jahre 1951 bis
1955 hiitte die Bundesregierung niemals
die Wiederbewaffnung fordern und im
Bundestag durchsetzen diirfen. Ebenso-
wenig hiitten dann auch Gber 90 Prozent
der Bundestagsabgeordneten die Wehr-
verfassung beschlieBen diirfen. Dann wiire
es auch nie zu einem Beitrag der Bundes-
republik an der Nuklear-Verteidigung der

" NATO gekommen — obwohl wir die Verfii-

gungsgewalt nie hatten oder anstreben
werden ...

SZ:... das war damals.

Stoltenberg: Richtig, die historischen
Erinnerungen geniigen nicht. In dieser
Zeit ist eine weitergehende, vertiefte Be-
griindung gefordert, die auch neue Fragen
und Befiirchtungen ernst nimmt.

SZ: Welche Begriindung?

Stoltenberg: Wir haben uns in der Koali-
tion im April und gemeinsam mit den
Alliierten auf dem NATO-Gipfel fiir meh-
rere Grundsétze ausgesprochen. Rii-
stungskontrolle und Abriistung sind noch
stirker als zuvor ein vorrangiges Ziel ge-
worden. Dazu gehért auch der Wille zu
einer weiteren Verringerung der Nuklear-
systeme. Genauso eindeutig haben wir
gesagt, daB fiir die vorausschaubare Zu-
kunft eine angemesserie Verbindung kon-
ventioneller und nuklearer Systeme zur
Friedenssicherung geboten ist, moglichst
auf einem niedrigeren Niveau. Es ist unser
Zie), die zu groBe Zahl von Nuklearwaffen
auch in Europa weiter deutlich zu verrin-
gern. Dies ist aber nur moglich durch

‘verbindliche, iiberpriifbare Vereinbarun-

gen mit dem Warschauer Pakt, die aber
nicht ganz so leicht zu erreichen sind, wie

eeinige sich das vorstellen.

SZ: Wollen Sie als Abristungsminister
in die Geschichte eingehen?

Stoltenberg: Es geht um dlqm

Kombination von Verteidigungsfihigheit,
die unverzichtbar bleibt, und Abriistung.
In dieser Verbindung sehe ich eine grofie
Herausforderung unserer 'Zeit. u

SZ: Das Akzeptanzproblem liegt ja tie-
fer. Es reicht von den Atomwaffen, die
anscheinend niemand mehr haben will
tiber die steigende Wehrdienstverweige-
rung bis zur Frage: Wozu brauchen wir
eigentlich diese Bundeswehr? Krieg kann

.man damit sowieso nicht fiihren, souverin

sind wir auch nicht...

Stoltenberg: ... ja, wir miissen uns auch
fragen, warum diese Trends in der Bun-
desrepublik sich so stark unterscheiden
etwa von der Situation in Frankreich. Dort
herrscht unverindert ein nationaler Kon-
sens von rechts bis links, daBl die force de
digsuasion, die nationale Atomstreit-
macht, unverzichtbar bleibt. Dies ist nicht

sondern auch eine scharfsinnig und
lethisch begriindete Position. Wir miissen
sehen, daB bei uns einige Entwicklungen

gewischt |0 e €
lwerden. Aber vorbeigehen an i ;Et_ i;emfmh traditionsgeleitetes .Verhalten,

anders sind als in den traditionsbestimm-

ten Nationalstaaten im Biindnis. Natiirlich
haben wir die besondere Situation eines
geteilten Landes. Aber es wire sehr ge-

fahrlich, wenn wir uns gleichsam abkop-7
peln wiirden. AuBlerdem: Wenn wir die
Meinungsumfragen sorgfiltig anschauen,
dann ist da eine unverédndert sehr hohe
Zustimmung zur Bundeswehr und zum
Atlantischen Biindnis gegeben — Werte
von 80 bis zu 86 Prozent.

.,Das auBenpolitische Ge-
wicht der Bundesrepublik
istin den letzten Jahren
sichtbar gewachsen. "

SZ: Liegt das Problem nicht anderswo?

Stoltenberg: Ja, bei den Konsequenzen
dieser Bejahung hat sich das Bild ver-
schlechtert. Die Bereitschaft, Belastungen
als Folge der Streitkrifte, auch der alliier-
ten Verbinde bei uns, auf sich zu nehmen,
ist deutlich zurtickgegangen. Hier miissen
wir ansetzen. Die Politiker miissen sich
ernsthafter wieder um Meinungsfithrer-
schaft bemiihen, nicht nur um Mehrheiten
im Parlament, sondern auch um stirkere
Prigung der offentlichen Meinung. Zu-
néchst durch klare Sprache bei den
Grundfragen. Dann bei der Debatte um
den Verteidigungsetat, um die Forderung
der Soldaten nach attraktiveren Bedin-
gungen, um die notwendigen modernen
Waffensysteme. Der Wehrbeauftragte des
Bundestages, Willi Weiskirch, hat festge-
stellt, daB viele Politiker hier Defizite ha-
ben. Die Bereitschaft, unbestreitbare Er-
fordernisse der Bundeswehr zu vertreten,
ob es sich nun um den Ausbau eines
Depots oder eine Standortiibungsanlage
handelt, hat nachgelassen bis in die Rei-
hen der Regierungsparteien.

SZ: Wie ist die Meinungsfihrerschaft
zunickzugewinnen?

Stoltenberg: In erster Linie dadurch,
daB diejenigen, die Verantwortung in un-
serem Staat tragen, 6ffentlich fiir die Be-
lange der Bundeswehr eintreten. Bundes-
prasident von Weizsécker hat dies gerade
wieder in eindrucksvoller Weise getan,
indem er auf die ganz besondere ethische
Tegitimation des Wehrdienstes hinwies.

Selbstverstindlich respektieren wir die
Gewissensentscheidung derer, die statt
dessen den zivilen Ersatzdienst leisten.
Aber auch der Bundesprésident hat sich
gegen Beliebigkeit ausgesprochen.

SZ: Alle anderen Nationen sagen, wir
brauchen Armeen, um unsere Souverdni-
tit zu schiitzen. Konnen wir das auch oder
sind wir gar nicht so richtig souverin?

Stoltenberg: Die Bundesrepublik ist mit
ganz wenigen, klar definierten Einschrin-
kungen, die sich aus der besonderen Ver-
antwortung der Westmiéchte fiir das ganze
Deutschland ergeben, ein souveriner
Staat. Der Versuch auch der SPD, dies zu
bezweifeln, ist irrefiihrend. In Wahrheit
hat das auBenpolitische Gewicht der Bun-
desrepublik in den letzten Jahren sichtbar
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zugelommen. Das ist auf dem NATO-
Gipfel ebenso klargeworden wie bei den
Besuchen von George Bush und Michail
Gorbatschow. Wir brauchen hier also kei-
‘ne Komplexe zu haben.

SZ: Aber je mehr Abriistung, desto weni-

ger akzeptieren die Bilrger die Lasten der
Landesverteidigung.

Stoltenberg: “Vir begriiBen die grofilen
Fortschritte im West-Ost-Verhiilinis, die
beginnende Verringerung der Uberri-
stung im Ostblock. Aber gerade die letzten
Wochen zeigen uns, daB dies kein einfa-
cher und bequemer Weg ist. Wir kénnen
dramatische Krisenerscheinungen in Ost-
europa nicht ausschlieSen. Insofern gehort
es zur friedenssichernden AuBenpolitik,
daB wir weiterhin Streitkrdfte haben, um
jeder Krisenlage gewachsen zu sein. Das
gehbrt auch zur Souveranitit.

nicht souverin; sie sind total in der NATO
integriert.

Stoltenberg: Das ist eine Entscheidung
der souverdnen Verfassungsorgane der
Bundesrepublik, wie ja auch fast aller
unserer Partner; das beruht auf Gegensei-
tigkeit. -

SZ: Dramatische Krisen in Lindem des
Warschauer Paktes — beziehen Sie da auch
die Sowjetunion ein?

Stoltenberg: Die inneren Spannungen in

{iberraschende  Fernsehrede
tschows in der vorigen Woche war gekenn-

flikte und die schweren Gefahren fiir den

SZ: Aber unsere Streitkrifte sind ja gar

fiir die erforderliche nukleare Absiche-
yang Westeuropas ist in diesem Punkt
spiter zu entscheiden. Politik des Biind-
nisses aber bleibt: Fiir die vorausschauba-
ge Zukunft brauchen wir eine Kombina-
tion konventioneller und nuklearer Streit-
kritte, moglichst auf niedrigem Niveau.
SZ: Aber ich habe Herrn Genscher am
27. April im Bundestag so gehort, daf die
moglichen neuen Kurzstrecken-Systeme
auf die DDR, die CSSR und auf Polen
zielen wiirden, was - so die Andeutung -
nicht akzeptabel sei Liuft das nicht auf
Denuklearisierung hinaus? Oder: Welche
Atomwaffen wdren dann akzeptabel?
Stoltenberg: Den Hinweis des Aulenmi-
nisters verstehe ich als eindringliche
Mahnung, daB8 wir uns der friedenssi-
chernden Funktion der Nuklearwatfen be-
wuBt sein miissen. DaB wir natiirlich alles
weiterhin tun wollen, um ihren Gebrauch
zu verhindern. Es gab einige sehr berech-
tigte deutsche Aspekte wihrend der
Biindnis-Diskussion. Nur diirfen wir nicht
vergessen, daB es auch Interkontinental-
waffen gibt, die Amerika und die Sowjet-
union zerstdren konnen. Insofern mufiten
wir unsere besonderen legitimen Ge-
sichtspunkte immer im Zusammenhang
mit der Risikosituation auch fiir unsere
Verbiindeten einschlielich der USA se-
hen. Ich freue mich, da88 dies zum SchiuB

der Sowjetunion nehmen erheblich zu. Die auch von allen erkannt wurde und deutlich
Gorba- ausgesprochen wurde.

SZ: Kénnen Sie das noch ein bifichen

zeichnet von brennender Sorge iiber die genauer audriicken, diese Risikoverflech-
sich verschirfenden Nationalititenkon- tung..

Stolt.enberg: ...eine zu massive Kon-

Datum

Zusammenhalt der Sowjetunion. Wenn zentration nuklearer Artillerie oder Kurz-
wir mit aller Kraft fiir den Erfolg von streckenraketen ausschlieBlich in Zen-
Reformen und Abriistung arbeiten, brau- tral-europa hat hier bei einigen die Be-
chen wir zugleich RisikobewuBtsein. Sonst fiirchtung der ,Singularisierung” oder
wiirde man illusionir und verantwor- ,Abkoppelung” erweckt. Aber das Ergeb-
tungslos handeln. " nis der Diskussion in der Koalition und
SZ: Wire es vor diesem Hintergrund mit den Verbiindeten ist ein geschirftes
eine Katastophe, wenn die Amerikaner Bewulitsein dafiir, da8 alle Lénder der
ihre Truppen aus Europa abzogen? Allianz einschlieflich der USA mit der
Stoltenberg: Wir brauchen auch in Zu- Gef&hrdung durch Atomwaffen leben.
kunft eine beachtliche Prisenz der USA. SZ: Sind wir singularisiert?

Ich will es sehr einfach sagen: Sclange Stoltenberg: Nein.

amerikanische Soldaten in der Nihe der SZ: Wieso nicht?

innerdeutschen -Grenze stehen, wiirde Stoltenberg: Es bleibt dabei, daB wir in
auch bei einer iiberraschend negativen Westeuropa weitreichende, luftgestiitzte
Entwicklung im Ostblock kaum jemand Atomwaffen haben. Es bleibt dabei, daB
auf die Idee kommen, militirische Uber- die seegestiitzten, weitreichenden Waffen
macht zur Erreichung politischer Ziele in Zukunft eine Bedeutung haben, und
oder auch nur zur Bedrohung, Erpressung selbst wenn bei den START-Verhandlun-
einzusetzen. . gen die Interkontinental-Waffen halbiert
S$Z: Nur sagen manche in Amerika: ,No werden, bleibt ein groSes Potential, das
nukes, no troops.” Bei uns aber scheinen unmittelbar die USA und die Sowjetunion
die Biirger nur noch die .troops5 aber beriihrt. Eine deutliche Reduzierung ist
nicht mehr die ,nukes” zu wollen jetzt das Ziel der verschiedenen Verhand-
Stoltenberg: Die Frage zielt auf die lungen, aber nicht eine Eliminierung.
Kurzstreckenraketen. Wir haben uns im SZ: Wie aber halten wir es mit der
Biindnis nach einer schwierigen Phase Modernisierung der landgestiitzten Kurz-
verstindigt. Entscheidend auf dem NATO- streckenraketen, zumal das Biindnis We-
Gipfel war, daB mit wiinschenswerter Ein- shingtons Entscheidung mittrigt, Gelder
deutigkeit die Denuklearisierung West- im Kongreg fiir die Erforschung und Ent-
europas abgelehnt worden ist - unabhén- wickiung eines Lance-Nachfolge-Systems
gig von der 1992 zu treffenden Entschei-

dung Gber ein Nachfolgesystem fiir Lance.

Die Frage nach den einzelnen Elementen

zu beantragen?

Stoltenberg: Diese vorsorgliche natio-
nale Entscheidung ist vom Biindnis aus-
driicklich anerkannt worden. Damit ist
keine Vorentscheidung iiber Produkticn
und Stationierung gekoppelt. Die soll in
der Tat 1992 auf der Grundlage der sicher-
heitspolitischen Situation gefillt werden.
Dabei wird eine entscheidende Rolle spie-
len, ob die Sowjetunion ihre konventionel-
le Uberlegenheit so drastisch abgebaut
haben wird, daB Angritfstéhigkeit oder die
Fihigkeit zu raumgreifenden Operationen
nicht mehr gegeben ist. Dies sind die
Kriterien der Bestandsaufnahme, die 1992
erfolgt. Wir wiren schlecht beraten, wenn
wir nach der schwierigen Vor-Gipfel-Zeit
schon jetzt eine Vorwegnahme dieser Dis-
kussion versuchten. Wir sollten uns strikt
an das halten, was unter maBgeblicher
Beteiligung der Bundesrepublik in der
Allianz erreicht worden ist. )

" §Z: Was haben wir da eigentlich er-
reicht? Atomwaffen-Verhandlungen nach
einer drastischen konventionellen Redu-
zierung war ja schon im Januagr in etwa
die amerikanische Linie...

Stolienberg: . . . es gab schon eine Phase,
in der wichtige Verbiindete eine Lance-
Nachfolge-Entscheidung sofort  ge-
wiinscht haben. Was wir vereinbart haben,
ist weit mehr als ein taktisches Hinaus-
schieben. Es sind neue Elemente der Be-
urteilung eingefiihrt worden.

SZ: Welche?

Stoltenberg: Die eben genannten. Ich
halte es fiir vollkommen richtig, daB wir in
den néchsten Jahren unsere Anstrengun-
gen, vor allem auf die Wiener Verhandlun-
gen, konzentrieren.- Und wenn diese in
relativ kurzer Frist zu Ergebnissen fithren,
ist das ein sehr groSer Erfolg. Daneben
laufen die Verhandlungen iiber die Besei-
tigung der chemischen Waffen, die
START-Gespriiche. Das ist ein anspruchs-
volles Programm fiir die néchsten zwei
Jahre, so daB es gute Griinde fir ein
Abwarten der Ergebnisse gibt, bevor wir
iiber Lance entscheiden.

$7: Und wenn die Verhandlungen nicht
20 laufen, wie wir wollen?

Stoltenberg: Das wird ein wichtiger
MaBstab fiir die 1992 anstehenden Ent-
scheidungen sein. Nur halte ich nichts von

‘hypothetischen Fragen. Wir sind nun ge-
rade in einem sehr miihevollen Prozef
zusammengekommen, und deshalb ist es
ein Gebot der Vernunft und der Verant-
wortung, jetzt das Notigste zu tun: fiir eine
Beschleunigung und einen guten Ab-
schluB der Wiener Verhandlungen zu sor-

en.
¢ 82: Zuriick zur moglichen Klimaver-

schlechterung: Kriegen wir da wieder ein
- JFeindbild*? Sie sagen immer, unsere Ar-
mee braucht keines.

Stoltenberg: Wir brauchen und haben
keine Feindbilder. Wir sprachen schon vor
Gorbatschow von Bedrohungs-Analysen.
Zu Feindbildern gehort das, was bis vor

" 8, Juli1989

v
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Kurzem in der Nationalen Volksarmee in
der DDR praktiziert wurde: ein abscheuli-
ches Bild vom politischen und ideologi-
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wird im Verhaltnis zu den Reduzierungen
des Warschauer Paktes bestimmt.
SZ: Unsere Geographie dndert sich aber

schen Gegner zu zeichnen. durch Abriistung doch nicht

Stoltenberg: Nein. Deswegen miissen

) . wir an der Vorne-Verteidigung festhalten.

”D’e. inneren Sp 3”"!-”79 en Wir brauchen ‘auch in Zukunft moderne

in der Sowjetunion Streitkrifte des Biindnisses, wahrschein-

nehmen erheblichzu . .. lich auf einem niedrigeren Krifteniveau.

7 SZ: Ist dte Vorne-Verteidigung ewige

. ?Vlf' brauchen_ “ Wahrheit fiir die deutsche Verteidigungs-
RisikobewuBtsein. politik?

Stoltenberg: Ob es in der Detailplanung
der NATO fiir Streitkrifte und operative
Konzepte Mdglichkeiten zu Verénderun-

SZ: Immer noch? X e e
: " berx: 1 dies ist ni gen gibt, kann heute nicht isoliert beant-
Stolten :Ja, dies ist nicht unser wortet werden. Ich weiB von den Regie-

VK;’.;?:' rt?nea !,'If:ﬂb_t Gwe.{te;:xgl;-e:uchﬂ ’bex rungen anderer Verbiindeter, da8 die Vor-
hungs-Analysen zu reden Zw'ar sollte man ne-Verteidigung fiir sie ein Eckpfeiler
die gf\bsi chs::rkl" . Gorbatschows bleibt - fiir sie und fiir uns.
tiir einseitige Abriistung ernst nehmen. Es D wichgs Frag'e spj.elen j ::ez‘z‘uch
liegt in seinem wohilverstandenen Interes- g:ﬁmﬁe‘ den Jager wtﬂ&m er drf:;
se, eine solche Politik zu verfolgen - der letzte & nnte Flugzeug séin’
wichtigste Grund ist die sich dramatisch Stoltenberg: Die militiirisch.e Rl
verschlechternde Wirtschaftslage der So- R

der Bundeswehr und die anderen Verant-

wijetunion. Aber wir miissen bei Lebens- wortlichen . ots

rtlichen sagen, daB die fliegenden Ver-
fragen unseres Volkc'as auf Tatsachex} auf- béinde fiir vora haut Zeit eine _
bauen konnen, nicht auf Absichts- setzl Funktion haben. Ob es in dge'r
erkldrungen. Von einer deutlichen Redu- . tristigen Pl . i _
zierung der Militirmacht der Sowjetunion bination mit n ) ':18:;:: ren S ysteK:::n
kann trotz der medienwirksamen Darstel- g;g:, :z:n un:rsucht werden i
lung sinzener einseiiger Abvisiungs ® sz, Dumis sind wn beim Tiefug Sie
den. Dies muB vor allem durch verbindli- mihzoglei:ade, ‘ m“ i gibt, ihre 'I‘ieg‘l 11;:
che Vereinbarungen in Wien auch festge- iiber deutschem Boden zu . Sind

schrieben werden, denn einseitige Ma8- , . .
nahmen kann man auch einseitig wieder bei der Bundesluftwaffe schon alle Még

korrigieren.

wehr?

Linie um den Abbau der &stlichen Inva-
sionsfahigkeit, also um die Reduzierung
vorhandener sowjetischer Truppen und
ihrer Watfensysteme. Konkrete Ergebnis-
se in Wien wilrden fiir die Bundeswehr
neue Rahmenbedingungen schaffen, die
Auswirkungen auf die Verteidigungs-
planung hiitten.

SZ: Was ist fiir Sie das Minimum, das die
Bundeswehr haben mugf?

Stoltenberg: Das kann man heute noch
nicht sagen. Gegen Ende des Jahres wer-
den wir die Ergebnisse der jetzigen Pla-
nungsdiskussion vorliegen haben.

'8Z: Die Grundlagen haben Sie ja schon.
Kénnen wir auf 420 860, auf 400 000 Mann
runtergehen? ’

Stoltenberg: Das sind noch spekulative
Annahmen.

SZ: Trotzdem, braucht man nicht, unab-
hiingig von den Krdften der anderen Seite,
eine Minimalzahl um eine lange Grenze
und die Vorne-Verteidigung zu Ralten?

Stoltenberg: Vorne-Verteidigung bleibt
ein Eckpunkt auch fiir die Fortschreibung
der NATO-Planung. Der erforderliche Be-
darf an Truppen und Waffensystemen in
den 90er Jahren oder in der Zeit nach 2000

SZ: Stellen Sie sich vor, alles geht gut
Was machen wir dann mit der Bundes- ‘Ausland verlegt, und schon mein Vorgiin-

lichkeiten ausgeschipft?
Stoltenberg: Die Luftwaffe hat nahezu
50 Prozent ihres Ausbildungsbetriebes ins

ger hat den Umfang der Tieffiiige deutlich

_ Stoltenberg: In Wien geht es in erster eingeschriinkt, Wir priifen noch Verénde-

rungen. Nur ist der Spielraum auch be-
grenzt. Wir denken an die Einbeziehung
von Stiitzpunkten im Ausland. Das erfor-
dert eine Kosten-Nutzen-Analyse. Wir
miissen die Belastungen fiir die Soldaten
und zivile Experten in den entlegenen
Standorten, etwa Kanada, mit ins Kalkiil
ziehen. Besonders wichtig sind allerdings
die Gespriiche mit den Alliierten. Die setze
ich fort. .

SZ: Es gibt fliegende Systeme, die nicht
tiben miissen, nimlich Raketen. Allerdings
hat Ihr Vorginger ein Projekt was an-
scheinend in diesem Hause entwickelt
worden ist, Technex-Kolas, abgesetzt. Wie
halten Sie es denn mit dem unbemannten
fliegenden Gerit?

Stoltenberg: Die Fachleute sagen mir,
daB in diesem Sektor - ich nenne das

Stichwort Drohne - Mhinsag‘n ick- -Bundeswehr.

’M&Eﬁcﬁﬁ?ﬁ'ﬁg}em u der e-
ren Frage, die mit der Technex-Vorent-
. wicklung verbunden war, kann ich mich

Stoltenberg: Ich schlieSe nicht aus, daB ?
wir uns zu einem geeigneten Zeitpunkt
treffen. Ich sage das in Verbindung mit
den Wiener Verhandlungen. Es ist vor-
stellbar, daB ich auch in Wien, wenn die
Gespriche gut vorankommen, mit Vertei-
digungsministern von Lindern des War-
schauer Paktes zusammenkomme. In dem
Zusammenhang kann sich einmal eine
Situation ergeben, wo auch ein Gesprich
mit dem Verteidigungsminister der DDR’
sinnvoll ist.

SZ: Wir feiern 40 Jahre Bundesrepublik
und sprechen iiber Traditionspflege. Hat
die Bundeswehr tiberhaupt einen Tradi-
tionsbestand?

Stoltenberg: Die Bundeswehr kann jetzt
auf 35 Jahre einer eigenstiéndigen, sehr
positiven Entwicklung zuriickblicken. Na-
tiirlich ist die Besinnung auf bedeutende
militiirreformerische und soldatische Tra-
ditionen der fritheren Zeit berechtigt. Ich
will daran erinnern, daB das von mir nach-
haltig bejabte Konzept der Inneren Fiith-
rung auf die preuflisch-deutsche Ge-
schichte nach 18068 Bezug nahm. Was Per-
sonlichkeiten wie Scharnhorst und Gnei-
senau damals vorausschauend gedacht
haben, bleibt im Wandel der Zeit heute von
Bedeutung. In diesem Verstéindnis ist Tra-
ditionspflege auch wichtig fiir die Bundes-
wehr. Aber sie hat ein ganz eigenstandiges
Selbstverstandnis gewonnen als Armee im
demokratischen Staat. Und das ist unver-
wechselbar auch gegeniiber allen friithe-
ren Epochen der deutschen Geschichte.

', Die Luftwaffe hat nahezu
-~ 50 Prozent ihres
Ausbildungsbetriebes ins
Ausland verlegt.”

SZ: Und was ist mit dem Sonderstatus.
‘im Staat, den die Armee in Preufen, im
Nationalsozialismus hatte?

Stoltenberyg: Einen Sonderstatus, wie in
den dunklen zwolf Jahren und wie in
anderer Form im Kaiserreich, kann es in
unserer demokratischen Ordnung nicht
geben.

SZ: Wenn die Bundeswehr das getreue
Spiegelbild unserer Gesellschaft ist, dann
‘hat die Bundeswehr keine gropartige Zu-
kunft mehr vor sich. Denn diese Gesell-
schaft mag zwar die NATO und die Bun-
.deswehr, aber sie mag nicht die Kosten,
die damit verbunden sind. Demokratische
:Bundeswehr heifit dann: eine sehr kleine

Stoltenberg: Digse . Kogplition unter-

streicht nach wie vor ihre Bereitschaft —
wenn auch mit strengen MaBstiben -, fiif |

“noch nicht &uBern. Ich will das Thema in ;o pyp4eswehr die erforderlichen Mittel
der zweiten Jahreshilfte sehr sorgfltig yo o7 tellen. Auch in den 90er Jahren

priifen und dann zu Folgerungen kommen. o ieopaiden Mehrheiten iiber die Vertei-

SZ: Wann reisen Sie in die DDR? Haben
Sie Interesse daran, mit [hrem Amtskolle-
gen in der DDR zusammenzutreffen?

digung und iiber die Bundeswehr. Aber es
sind andere Mehrheiten vorstellbar, bei
denen eine Entwicklung eintritt, die den
Mindesterfordernissen nicht mehr ent-

GemdB § 1 Abschn. 3 des Bundesd h
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SZ: Eine demokratische Losung fir die
aligemeine Wehrunwilligkeit kennen wir
aus den angelsichsischen Ldndern: In
Friedenszeiten gibt es da nur Berufsarme-
en. Kénnen Sie sich das bei uns vorstellen?

Stoltenberg: Ich sehe keine Alternative zu
einer Armee, bei der zweifellos der Anteil
der Zeit- und Berufssoldaten an der Ge-
samttruppenstirke zunimmt, bei der die
Reservisten eine wese itlich bedeutendere
Rolle iibernehmen, bei der aber die Wehr-
pflicht unverzichtbar bleibt.

SZ: Warum?

Stoltenberg: Die Wehrpflicht ist das le-
gitime Kind der Demokratie, um mit
Theodor Heuss zu sprechen. Hinzu
kommt, daB wir sonst nicht die erforderli-
che Personalstirke erreichen. Auch dann
nicht, wenn die Bundeswehr in der Ent-
wicklung der 90er Jahre in Verbindung
mit Abriistungsvereinbarungen spiirbar
reduziert werden konnte.

,,Es kénnte die Situation
entstehen, wo auch ein
Gespréach mit dem
DDR-Verteidigungs-
minister sinnvoll ist."'

SZ: Die abfallende demographische
Kurve bringt Sie auch in Konkurrenz zur
Wirtschaft.

Stoltenberg: Der verschiirfte Wettbe-
werb um junge Menschen ist neben den
riickldufigen Jahrgangsstiirken ein wirk-
liches Problem. Allein in den letzten 12
Monaten ist die Beschiftigtenzahl um
mehr als 300 000 gestiegen. Deswegen:'ist
das jetzt beschlossene Attraktivitits-Pro-
gramm das Minimum dessen, was wir
brauchen. Aber ich stelle auch fest, daB
immer mehr Unternehmer mit Vorrang
junge Leute einstellen, die sich in der
Bundeswehr als Zeitsoldaten oder Wehr-
pflichtige bewihrt und dort vor allem Qua-
lifikationen erworben haben.

S8Z: Wenn Demokratien mit ihren Arme-
en nicht viel zu tun haben wollen, wenn
tiberhaupt das Bedrohungsgefiihl zunick-
geht, warum nicht auch die Armee ,zu-
riickgehen“ lassen, sie sozusagen aus der
Gesellschaft zuriickziehen?

Stoltenberg: Das wire eine verhéngnis-
volle Entwicklung.

SZ: Warum?

Stoltenberg: Weil das wieder Situatio-
* nen heraufbeschwiren kdnnte, wie wir sie
" in friiheren Stadien der deutschen Ge-

schichte erlebt haben. Die Bundeswehr
muf in unserem Volk verankert bleiben.

1

Das Interview fiihrten Stephan-
Andreas Casdorff und Josef Joffe
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