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Bis Sonntag bleibt das gréBte Wahilvolk
der demokratischen Welt — 240 Millionen -
aufgerufen, ein Parlament zu wihlen, das
- gemessen an seinen Befugnissen - zu
den kleinsten gehért. Der Europa-Ver-
sammlung fehlen die klassischen Merk-
male eines ,echten* Parlaments; Die 518
Abgeordneten konnen Regierungen weder
stellen noch stiirzen; sie haben in Wahr-
heit nicht einmal das Ur-Vorrecht aller
Volksvertretungen - die Macht iibers Geld.

Warum also zur Europa-Wahl gehen?
Diese Frage mdgen sich zumal jene
43 Prozent der ‘Bundesdeutschen stellen,
die beim letzten Mal zu Hause geblieben
sind. Nur wenig mehr als die Halfte haben
sich vor fiinf Jahren den Gang fiir Europa
zugemutet ~ eine verbliiffend hohe Ver-
weigererquote angesichts jener rund
90 Prozent, die brav und pflichtgetreu ihr
Kreuzchen bei der Bundestagswahl im
Jahr davor (1983) gemacht hatten.

Anhédngsel der Macht

Warum nicht auch fiir Europa? Die Ant-
wort ist bekannt: Das Europa-Parlament
+bringt nichts“; es ist blo Anhingsel der
wahren Macht in Briissel - des Minister-
rats, der den souveridnen Herrschaftsan-
spruch der zw6lf Regierungen verkosrpert.
Zwischendurch iibernimmt die Kommis-
sion das Regiment - als heimliche Exeku-
tive, der die StraBburger wenig anhaben
konnen. Sie haben bloB das formale Recht,
die Kommission in toto zu stiirzen, und
eine solche massive Macht-Demonstra-
tion haben sich die Parlamentarier noch
nie getraut. Uberdies: Wer geht schon nach
StraBburg? Abgehalfterte Politiker oder
ganz Junge, so hat es sich eingenistet, die
fiir wenig Arbeit reichlich Lohn und Spe-
sen kassieren.

In dieser landldufigen Vorstellung stek-
ken ein paar Kérnchen Wahrheit — falsch
ist die davon geprégte Einstellung trotz-
dem. Es gibt zwei sehr gute Griinde, den
Urnengang an diesem Sonntag nicht zu
verweigern. Der eine hat wenig mit dem
fernen Briissel und um so mehr mit der
nahen Innenpolitik zu tun. Wer nicht
wiahlt, tberldBt dem Ressentiment und
dem MiGvergniigen, mithin den Extremen,
das Feld. Das Problem kennt man aus
fritheren Europa-Wahlen - in der Bundes-
republik wie in den Nachbarlindern. Je
geringer der Biirger den Wert seiner Stim-
me einschatzt, desto eher wird er diese
vergeuden, also zu Hause bleiben, oder
verschenken, also einer Gruppe oder Par-
tei an den Réndern geben. Was nicht zihlt,
ist billig — und da kann man spielen: hier
ein wohlfeiles Bekenntnis abgeben, das
man sonst den realen Interessen unter-
ordnen wiirde; dort ein Ressentiment ab-
laden, das man sonst zuriickhalten wiirde,
um seiner ,eigentlichen“ Partei nicht zu
schaden.

Wer aber tberhaupt nicht wihlt, der
wihlt - statistisch gesehen - die Extreme.
Je ideologisierter, desto motivierter ein
Mensch. Bequemlichkeit oder Sonnen-
schein werden den wahren ,Gliaubigen -
den Uberzeugungstiter oder Wutent-
brannten - nicht davon abhalten, den Ur-
nengang auf sich zu nehmen. Bleiben die
anderen, die mit der Politik weder das Heil
noch das Abreagieren verbinden, zu Hau-
se, werden die Rénder aufgewertet. Euro-
pa-Wahlen mobilisieren hauptsachlich die
schon Mobilisierten.

Mitspracherecht mit Zahnen

Der zweite gute Grund zum Wihlen ist:
Das Europa-Parlament kann mehr, als
ihm zugetraut wird. Gewif}: Die StraBbur-
ger Versammlung darf nach wie vor keine
Gesetze verabschieden. Das eigentliche
+Parlament" ist der Ministerrat, der die
Entwiirfe der Kommission (der ,Exekuti-
ve") verwirft oder ratifiziert, derweil die
Versammlung schranken- und bislang
eher folgenlos seine Meinung zu jedem
und allem kundtun darf. Auf den Punkt
gebracht hat es der SPD-Euro-Parlamen-

tarier Rudi Arndt: ,Es geht kein Indianer
verloren, kein Eskimo verschwindet in
einer Eisspalte, chne da} wir etwas dazu
zu sagen hitten.”

Seit der letzten Wahl (1984) aber sind
dank der ,Einheitlichen Europiischen
Akte” (1987) ein paar solide Bausteine der
Macht hinzugekommen. Das Parlament
kann sein Veto gegen Vertrige der EG mit
Dritt-Landern einlegen. Es kann die Mit-
gliedschaft eines jeden Neuankémmlings
verhindern. Wichtiger noch: Das Parla-
ment hat bei allem, was die Zukunft nach
1992 betrifft, ein Mitspracherecht mit
LZahnen“. Konkret: Es kann die Entwiirfe
der Kommission mit Zusatzbestimmun-
gen belegen. Dagegen kann sich der Mini-
sterrat nur mit einem einstimmigen Veto
wehren; bringt er dieses nicht zustande,
miissen die Regierungen der Zwdlf entwe-
der klein beigeben oder den ganzen Ge-
setzentwurf fallenlassen.

Das Parlament hat aber vor allem ein
Recht, das ihm keine Regierung nehmen
oder geben kann. Europa fand bisher vor-
weg in den Kanzleien der Hauptstidte
oder in den Korridoren der Briisseler
Biirokratie statt - ein zutiefst antidemo-
kratisches Phanomen. Vornehmste Pflicht
des neuen Parlaments wire es, Europa ans
Tageslicht und nach Hause zu holen -
weniger {iber Eskimos und Indianer, son-
dern viel mehr iiber die groBen Alternati-
ven der europdischen Zukunft vor und
nach 1992 zu debattieren. Hier stiinde das
festeste Fundament seiner bislang noch
briichigen Legitimitat; hier kénnte sich die
Vorstellungskraft jener Euro-Apathen
entziinden, die — knapp die Halfte des

Wahlvolkes - 1984 nicht mitgewahlt haben.
Stunde der Wahrheit

Tatsache bleibt namlich, daB die Du-
ponts, Smiths und Schulzes aus innenpoli-
tischen Griinden an die Euro-Urne gehen.
Margaret Thatcher weill es und hat des-
halb die Parole ausgegeben: ,La3t Labour
nicht zur Hintertlir herein®. Und Helmut
Kohl weif} es auch. Eine blutige Niederlage
in der Europa-Wahl, analog zu Berlin und
Hessen, wiirde unweigerlich seine Zu-
kunft zur Disposition stellen — auch wenn
Lothar Spéath inzwischen sonor verkiindet,
es werde keine ,Kanzler-Debatte" geben.
Noch schérfer ausgedriickt: Diese Regie-
rung steht, gemessen an herkémmlichen
Kriterien, geradezu glanzend da; wird die
Union dennoch weit unter die 40-Prozent-
Marke gedriickt, ist die Stunde der Wahr-
heit fiir Kohl gekommen.

Eine solche Niederlage wiirde namlich
bedeuten, dall nichts mehr hilft. Weder
Bush und Gorbatschow, die das reiche
Fillhorn ihrer Komplimente und Avancen
iiber die jetzige Regierung ausgegossen
haben, noch die diirren Zahlen der Wirt+
schaftsstatistik, die besagen, dafl es beim)
Sozialprodukt nach oben und bei der Ar-
beitslosigkeit nach unten geht. Wer ange-
sichts solcher, normalerweise stimmen-
trachtiger ,Eckdaten* ebenfalls abfillt,
diirfte schwerlich anderswo rettende
Sprossen finden.

Durch einen solchen Ausgang wiirde
sich die spezifische Misere der Regierung
Kohl, aber noch mehr die allgemeine Mi-
sere Europas offenbaren. Regierungen g
héren bestraft oder belohnt im nationale
Wahlgang; an der Euro-Urne migte Euro-
pa zur Wahl stehen. DaBl der Biirger hier
Uber seine Innenpolitik abstimmt, zeigt,
daB das demokratische Europa noch im-
mer eine Schimare ist. Es zeigt, daBl die
Macht noch immer in den Hénden der
Staaten liegt -~ daB der Biirger Applaus
und Arger auf seine eigene Hauptstadt
richtet und nicht auf . . . ja was? Wen kann
er in Europa eigentlich abwihlen? Europa
ist noch immer ein Demokratie-Defizit —
bald zwar ein einziger Markt, der aber
nicht dem Volk, sondern der Exekutive
gehorcht. So dringend wie der Binnen-
markt ist ein Europa. das aus em
vordemokratischen Zustand befreit wirgd.
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