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Die Eckdaten sind eindrucksvoll, und eigentlich

.mﬁBten sie die Militiars das Fiirchten lehren: Immer
weniger westdeutsche Biirger empfinden die Bundesrepu-
bljk als von der Sowjetunion bedroht; immer mehr beur-
tgllen Gorbartschow und dessen Politik als iberaus posi-
tiv. Man konnte daraus schlieBen, dafl die Wertschiatzung
des westlichen Biindnisses sinkt, daB es nur noch wenige
Leute gibt, welche die Verteidigung des eigenen Landes fiir
notwendig erachten, was ja auch den Sinn der Bundeswehr
nachhaltig erschiittern wiirde. Die Wirklichkeit sieht frei-
lich anders aus, wie Umfragen ergeben haben. Die Verfiih-
rungskraft pazifistischer Gedanken, die Faszination, die
von.Gorbatschows Perestrojka ausgeht, haben keine nach-
haltigen Zweifel am Wert der NATO, der Bundeswehr und
der amerikanischen Unterstiitzung geweckt. Kurz: Der
Russe taugt zwar nicht mehr zum Feindbild, aber ein
wenig Vorsicht soll schon noch sein. azo

Umfrage-Ergebnisse zur Sicherheitspolitik:

Einerseits Wandel, andererseits Kontinuitdat
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VON JOSEF JOFFE

Bundesrepublik die .Sicherung des Frie-
dens” verbessern; fast genauso viele
75 Prozent) sind gegen einen Abzug/Teil-
abzug der Amerikaner. Diese Zustim-
mungsrate hat sich im Vergleich zu etwa
1970 erhséht. Damals glaubte blo8 eine
knappe Halfte an die friedenssichernde
Rolle der US-Truppe im Lande, waren nur
60 Prozent gegen jeglichen Abzug.

® Wie halten wir's mit der eigenen
Armee?

Eine ,Gefahr fiir den Frieden" sehen nur
14 Prozent in der Bundeswehr; da diese
den Frieden sicherer macht. glauben da-
gegen acht von zehn Westdeutschen
(82 Prozent). Auch hier ist die Zustimmung
in Laufe der Jahre gewachsen. waren es
doch nur knapp 70 Prozent, die der Bun-
deswehr vor 15Jahren eine friedens-
sichernde Rolle zuerkennen wollten.

Freilich hort jenseits des Trios NATO,
US-Prasenz und Bundeswehr die Konti-
nuitit auf. Die Verwerfungen im Unterfut-
ter deutscher Sicherheitspolitik treten
immer deutlicher dort hervor, wo es zum
einen um die Bedrohungsvorstellungen
{also das Feindbild), zum anderen um die
Pramie geht, welche die Deutschen fiir die
versicherungspolice ,NATO-amerikani-
sche Prasenz-Bundeswehr" zu zahlen be-
reit sind. Und das hat offensichtlich mit
der drastisch gesunkenen Bedrohungs-
vorstellung zu tun.

® Gorbatschow und die Deutschen

Den sowjetischen Generalsekretar mo-
gen sieben von zehn Westdeutschen. Dies
ist eine erstaunliche hohe Zustimmung.
die hierzulande ansonsten nur dem Bun-
desprasidenten gewghrt wird - einer
Autoritatsfigur, die iber den Parteien
steht. Dagegen hatten 1988 nur vier von

2ehn Biirgern eine so gute Meinung von

Meinu

i N Ronald Reagan.
vier Fiinftel trauen der Sowjetunion ent-

die Allianz ihnen egal? Sind ihnen
Atomwaifen ein Greuel, ist Gorby
ihnen lieber als Ungle Sam? Oder sind sie
'so brav und bﬂndl%l en wie seit eh
und je?
. Die Antwort der Mein ngsforscher liegt
: irgendwo dazwischen - zwischen verblif-
i fendem Wandel und erstaunlicher Konti-
i nuitét. In keinem anderen vergleichbaren
| Land Westeuropas ist der ,Gorbatschow-
| Effekt" so groB wie in der Bundesrepublik,
' wenn es etwa um Bedrohungsverlust und
! Vertrauensgewinn gegeniiber der Sowjet-
| union geht. ,Rote Gefahr*? An die glauben

Sind die Deutschen wehrunwillig, ist

|

l drei Viertel der Deutschen nicht mehr, und

spannungsmdBig nur Gutes zu. Anderer-
seits steht die neue Meinungslandschaft
voller Felsen, die in groBen Lettern das

Wort ,Beharrung” tragen: NATO. Bundes-

wehr, amerikanische Gls, die an der Gren-
ze Wache schieben - all das ist so beliebt
wie seit anno dazumal, zieht sogar héhere
Zustimmung auf sich als in den siebziger
Jahren. )

® NATO ia, nein - dieselbe oder eine
andere? -

Drei Viertel der Westdeutschen wollen
einer unverdnderten NATO angehdren,
gerade acht Prozent wollen sie verlassen.
Und nur zwdlf Prozent wollen eine andere
NATO, sei es eine ,aufgelockertere” oder
eine ,festere”. Das heilt: Fiir die NATO, in
dieser oder jener Form, sind 86 Prozent
der Befragten.

® Was hillt der deutsche Michel von
,G.1. Joe"?

Fast vier Finftel (79 Prozent) glauben,
daf die amerikanischen Soldaten in der

Prizise drei Viertel aller Westdeutschen
glauben inzwischen, daB die , kommunisti-
sche Bedrohung nicht so groB oder nicht
ernst zu nehmen* sei; nur noch ein knap-
pes Viertel (24 Prozent) hélt sie fir ,groB"
oder ..sehr groB“. Das Dahinschmelzen der
Furcht ist zwar schon seit 25 Jahren zu
beobachten, aber Gorbatschows Macht-
ibernahme im Jahre 1985 hat den Trend
sichtbar beschleunigt: Nicht so groB/nicht
ernst” antworteten 53 Ptozent im Jahre
1984; 1986 waren es schon elf Prozent
mehr. Eine sehr gute/eher gute Meinung
von der Sowjetunion haben sieben von
zehn Westdeutschen; im Vergleich dazu
sind Franzosen (40 Prozent) und Englin-
der (59 Prozent) skeptischer geblieben.

Freilich zeigt sich auch hier das Grund-
iibel aller Meinungsforschung: Die Ant-
wort hiangt auch von der Art der Frage ab.
Wird etwa nach der Einschatzung der
militdrischen Bedrohung geforscht, dann
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kommen ganz andere Zahlen heraus als
bei der ideologisch gefirbten Frage nach
der kommunistischen Bedrohung. Immer-
hin glauben nur vier von zehn Westdeut-
schen (42 Prozent), daB die Armeen des
Warschauer Paktes strikt defensiv ausge-
richtet sind. Dagegen sind mehr als die
Héfte (55 Prozent) iiberzeugt, daB allein
die Existenz der &stlichen Armeen eine
Bedrohung darstelle (.erzeugt politischen
Druck”) oder daB die Sowjetunion ,ihre
Streitkrafte gegen westliche Staaten ein-
setzen* werde, ,solange dieses ohne gro-
Bes Risiko méglich ist”,

Ein anderes Beispiel: ,Kann man der
Sowjetunion eigentlich vertrauen oder
nicht? Nur ein Viertel der Bevélkerung
hat kein Vertrauen“. Das heifit aber nicht,
daB die anderen drei Viertel bereit sind,
Moskau .beim Wort zu nehmen* (Gen-
scher). Es stellt sich namlich heraus. daB
nicht einmal ein Drittel (29 Prozent) ver-
trauensvoll 'gen Osten blickt. Und fast die

Halfte (46 Prozent) weiB es nicht oder ist
unentschieden.

Wie man in den Meinungswald hinein-
ruft, so schallt es heraus. Wird nicht diirr
gefragt ,Vertrauen - ja oder nein®™, son-
dern suggestiv vorgegangen, also mit posi-
tiv belegten Einsprengseln, dann ver-
rutscht erneut das Bild im Meinungs-
Kaleidoskop. Zum Beispiel: ,Die Politik
und die sowjetische Riistung sind heute
auf Verteidigung ausgerichtet. Durch die
Sowjetunion mit ihrer neuen Politik bray-
chen wir uns nicht bedroht zu fijhlen." Da
stimmt, kaum iiberraschend, die Hilfte
der Bundesbiirger zu. Denn: Die Wortchen
+heute” und .neue Politik* suggerieren
Wandel, der Begriff zeigt «Verteidigung”
zeigt die wiinschenswerte Richtung auf.
Das schafft eine wohlwollende Einstel-
lung, bevor der Gefragte tUberhaupt ant-
wortet.

® Die Deutschen und die Abschrek-
kung

Der Bundesbiirger tut sich immer
schwerer mit den Waffen, die in diesem
Lande seit mehr als 30 Jahren fiir Ab-
schreckung sorgen. Uber die Hilfte
(51 Prozent) glauben nicht einmal an das
Prinzip der atomaren Abschreckung - also
an die Aussage: ,Dal wir seit iiber 40 Jah-
ren Frieden in Europa haben, verdanken
wir den Atomwaffen.” DaB Atomwaffen fiir
die Abschreckung .unbedingt nétig seien,
glauben nicht einmal 20 Prozent; umge-
kehrt meinen dreimal so viele Menschen,
daB Abschreckung durch ,neue, nicht-ato-
mare Waffensysteme" verwirklicht wer-
den kann. Freilich ist die Unkenntnis des
Biirgers in strategischen Dingen nicht zu
unterschiéitzen: Fast die Hilfte (48 Pro-
zent) glaubt, daB die Atomriistung teurer
sei als Riistung mit anderen Abschrek-
kungswaffen“, was falsch ist. Das sind
mehr als doppelt so viele wie jene, die
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richtig getippt haben: konventionelle Waf-
fen sind teurer.

® Europa ohne Atomwaffen?

Ein entnuklearisiertes Westeuropa
scheint die Westdeutschen nicht zu
schrecken. Nur ein Fiinftel der Bevolke-
rung fiirchtet die ,politische Abhangigkeit
von der Sowjetunion* fiir den Fall, daB
~keine Atomraketen mehr bei uns* stehen;
fast sechs von zehn glauben dagegen, das
~uns die Sowjetunion unter Druck setzen*
werde. Daran schlieBt sich logischerweise
der Wunsch an, ,alle Atomwaffen aus Eu-
ropa abzuziehen”, und zwar bei einer

. nachgerade iiberwiltigenden Mehrheit

von 79 Prozent (1987).

®Die Modernisierung der Kurzstrek-
ken-Raketen

Nicht ganz soviele sind gegen die ,Mo-
dernisierung", némlich 83 Prozent. Dies ist
auf ersten Blick unlogisch: Warum sind
gut 80 Prozent fiir die totale Entnukleari-
sierung, aber nur 83 Prozent gegen die
Modernisierung? Theoretisch miiSte je-
dermann, der insgesamt gegen Atomwaf-
fen ist, auch gegen ihre Modernisierung
sein. Aber auch hier zeigt sich, wie die

Frage die Antwort ,vorformuliert”. Bei der
Entnuklearisierungsfrage ging es nur
ganz simpel darum, ob alle Kemwaﬁgn
aus Europa abgezogen werden sollten. D1‘e
Modernisierungsfrage war viel kompli-
zierter und suggestiver gefafit: ,Nach dem
Abbau der Mittelstreckenraketen wird die
NATO zur Abschreckung nur noch Kurz-
strecken-Raketen haben, die aber .bqld
veraltet sein werden." Dann: Modernisie-
ren - ja oder nein? So gestellt, enthdlt’ d‘ie
Frage einen positiv belegten Begriff
(.NATO"), einen halb-positiven (,Ab-
schreckung”), und einen suggestiven (was
an Systemen bleibt, wird bald nichts Paehr
taugen). Bei derlei positiven ,,Anstoﬁer.x“
sind - was Wunder - mehr Leute fiir die
Modernisierung als fiir den Beibehalt von
Atomwaffen. Unlogisch, aber fiir einen
Meinungsprofi nicht iiberraschend. Denn:
Wie gefragt, so gesagt.

® Jenseits der atoraren Abschreckung
Dennoch: Die Deutschen tun sich mit den
Atomwaffen immer schwerer. Waren ;ie
dann aber bereit mehr fiir die konvg'rmo-
nellen Zeughiuser zu tun? Nein. Mit ubgr—
wiiltigender Mehrheit (88 Pro_zent) sind
die Biirger dagegen, daB fiir ,eine Vertei-
digung ohne Atomwaffen mehr Geld aus-
gegeben wird." Gerade 18 Prozent st_nd
anscheinend bereit, mehr ins Konventio-
nelle zu investieren.
® Die Hoffnungen der Deutschen
So die Auguren mit ihren Prozentzahlen
recht haben, setzen immer mehr Deutscfh.e
auf die Abriistung. Die Zahl der einseiti-
gen Abriister ist seit Beginn des Ja.h‘r-
zehnts stetig gewachsen: von einem an-
tel der Bevolkerung (1981) auf fast die
Halfte (1986). Wihrend die Experten glau-

<

ben, daB die Russen ,weder Pazifisten
noch Philanthropen" sind und demnach
nur die Abristung auf Gegenseitigkeit
Stabilitiit verspricht, findet gut die Halfte
der Bevilkerung, daB es ,bei der Abrii-
stung nur dann einen Fortschritt geben
kann, wenn eine Seite einmal damit an-
fingt“. Dies sei der beste Weg .zu Frieden
und Entspannung.*

@ Meinungsforschung und reale Politik

Was bedeuten derlei Zahlen? Grund-
sétzlich scheinen sie sich zu einem gespal-
tenen Tableau zusammenzufiigen. Die
Westdeutschen denken nach wie vor
orthodox, soweit es um abstrakte politi-
sche Giiter wie NATO, amerikanische Mi-
litdrpréisenz und Bundeswehr geht. Doch
wollen sie anscheinend nicht mehr die
einstige Pramie fiir diese Versicherungs-
police entrichten. Anders ausgedriickt: Die
NATO als solche ist eine feine Sache, weil
sie - Entspannung hin oder her — zuverlas-
sigen Schutz verspricht. Nur sind die Biir-
ger mittlerweile viel zogerlicher geworden,
wenn sie zur ,Kasse" gebeten werden,
sprich: wenn es gilt, Atomwaffen zu
modernisieren, Tiefflige zu akzeptieren
und Mandver zu goutieren.

Die amerikanische Présenz? .Ami go
home*" ist allenfalls an den dulersten Ran-
dern des politischen Spektrums zu héren,
aber wenn hier 100 neue Apache-Helikop-
ter oder dort neue Raketen stationiert
werden sollen, dann bréckelt die Freund-
schaft. Die Bundeswehr? Applaus, wo blof
abstrakt nach ihrem friedenssichernden
Wert gefragt wird. Doch wenn derlei Fra-
gen in den hochstpersénlichen Bereich
vordringen, dann steht man plétzlich vor
77000 Wehrdienstverweigerern - eine
Zahl], die doppelt so hoch ist wie vor zehn
Jahren. ’

Kann da die alte Sicherheitspolitik
iberhaupt noch weitergefiihrt werden -
mitsamt ihren Atomwaffen und hohen
Présenzstirken? Diese Frage kann die
Meinungsforschung nicht beantworten,
und die meisten wiirden derlei auch nicht
einmal wagen. Denn schlichte Fragen wie
.Sind Sie fiir X oder dagegen? sagen
nichts aus liber das Gewicht, welches X in
der politischen Entscheidung eines Biir-
gers einnimmt. Er mag zum Beispiel gegen
die Modernisierung von Atomwaffen sein,
dennoch aber die Partei wahlen, die dafiir
eintritt, weil ihm ihr Wirtschafts- oder
Sozialprogramm wichtiger ist als die
Nuklearstrategie.

Mehr noch: Strategie-Fragen bewegen
Experten mehr als die Massen und sind
damit selten wahlentscheidend - das
scheint zumindest die Nachriistungs-
schlacht der frilhen achtziger Jahre zu
belegen. Niemand war seinerzeit gliicklich
iber die Pershings und die Marschflugkér-
per; da waren auch nirgendwo Mehrheiten
fiir die Stationierung zu finden. Dennoch
gewannen Christ- und Freidemokraten
den ,Raketenwahlkampf* von 1983 - eben-
so wie ihre Tory-Kollegen in England. Der
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Gruna? Was Experten und Gegen-Exper-
ten in erbitterte Kampfe verwickelt -
~Erstschlagstrategien”, Reichweiten, Ziel-
prizision -, 1&8t das Wahlvolk verhéltnis-
méBig kalt. Zum einen verstehen die mei-
sten die ,Theologik“ der Abschreckung
nicht, 2zum anderen bewegt die
Innenpolitik den Durchschnittswihler bei
weitem stirker als AuBen- und Sicher-
heitspolitik. Kurz vor der ,Raketenwahl*
von 1983 hatten sich so die folgenden vier
Faktoren als die entscheidenden heraus-
‘kristallisiert: Erstens Arbeitslosigkeit,
‘zweitens Renten, drittens Inflation und
.viertens Staatsschulden. Die AuBen- und
‘Sicherheitspolitik landete ganz unten auf
|der Liste der wahlbestimmenden Fakto-
‘ren.
i Meinungsumfragen sind interessant,
| Wahlentscheidungen sind verlaBlicher -
"und das ist auch gut so, denn sonst konnte
| man sich Parteien, Politiker und Parla-
. mente sparen und dafiir die Computer von
| SINUS, EMNID und Allensbach auf den
i Binken des Bundestages installieren.

i
] Dieser Bericht beruht auf Zahlen, die
[ zusammengestellt worden sind von:

Datum
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cherheitslage’, November 1987) und
United States Information Agency
~Research Memoranda*® qus dem Jahre
1988).

Ndchster Bericht in der Samstagaus-
?abe vom 4 Mirz: Die Geschichte der
nneren Fikrung und die Problem
der Truppe mit dem Konzept heuze.z

Von wem haben Sie
eine gute Meinung?
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