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SZ-Gesprach mit dem CSU-Vorsitzenden

/

,,Bei vereinbarter Truppenstérke bleiben*

Von Josef Joffe

SZ: Die CSU war mafgeblich daran
beteiligt, die Verldngerung des Wehrdien-
stes durc tzen. Was hat Sie dazu be-
wogen? Z <+ y-&*

Theo Waigel: Wir habén an der Ent-
scheidung festgehalten, die 1986 im Bun-
destag einhellig von der Koalition gefillt
wurde. Wir haben uns diese nicht populire
Entscheidung gut liberlegt; wir waren der
Meinung, da8 man allen Beteiligten vor
Wahlen reinen Wein einschenken miisse.
Aufgrund der Geburtenentwicklung ist es
notwendig, schon 1989 den Wehrdienst zu
verldngern, wenn wir bei der im Biindnis
vereinbarten Truppenstirke bleiben - und

. Mitte der neunziger Jahre nicht auf
21 Monate gehen wollen.

Aber die Bevilkerung ist doch verwirrt
Einmal hief es: ruwenig junge Ménner in
den neunziger Jahren. Dann plotzlich: Wir
haben uns geirrt, es gibt doch genug?
Welche Prognose ist oder war falsch?

Ich bin ebenfalls verdrgert iiber diese
Diskussion. Richtig wire es gewesen,
rechtzeitig, noch im vergangenen Jahr,
einen internen Zahlenabgleich durchzu-
fiihren, ob sich die Prognosen wesentlich
veridndert haben. Dann hitte man festge-
stellt: Das ist nicht der Fall. So wire dieser.
nochmalige Kraftakt in der Koalition mit
einem eindeutigen Kanzlervotum ver-
' meidbar gewesen. Wir haben uns iiberfliis-

sigen Arger eingehandelt.

Die urspriinglichen Berechnungen, wa-

erst dann neu entschieden werden, wenn
abgeriistet oder im Biindnis neu dariiber
befunden wird.

Zy dieser Einsicht ist auch Herr Biehle
gekommen?

Es gibt jedenfalls keine Stimme, die
jetzt eine Diskussion iiber die Stirke der
Bundeswehr herbeifithren wollte, weil
dies zu erheblichen Irritationen im Biind-
nis fiihren wiirde.

Graf Lambsdorff hat gesagr die FDP
habe sich der Koalitionsrison gebeugt. So
richtig tiberzeugend scheinen die Verlin-
gerungs-Argumente nicht gewesen zu sein.

Die FDP hatte andere Vorstellungen im
Vorteld, aber mit wechselnden Mehrhei-
ten kann man nicht regieren. Und wir
waren spitestens 1991 vor erneuten Kon-
troversen gestanden.

Um es schlicht auszudriicken: Diese
Mafinghme ist ziemlich unpopuldr - quer
durch alle Parteien. Warum hat sich die
Regierung dann gegen diesen Konsens
durchsetzen wollen?

Notwendige Entscheidungen in der Ver-
teidigungspolitik sind selten popular. Nur:
Man muB unterscheiden zwischen richtig,
notwendig, populér und populistisch.
Wenn es nur nach Popularitit und Beifall
gegangen wire, hiitte es in den funfziger
Jahren keine Wiederbewaffnung gegeben.
Sicherheitspolitik muB langfristig ange-
legt yd kalkulierbar sein, gerade im

ren sie nun richtig oder nicht?

Biindnis. Wiren wir jetzt von der Verlédn-

Sie haben sich in einem gewissen Um- gerung abgegangen, hatte dies zu neuen
fang veréndert, aber nicht so, daB man von Ifritationen und zu MiBtrauen im Biindnis

der urspriinglichen Entscheidung abwei-
chen konnte. Nur die Verschiebung um
drei Jahre wire méglich gewesen. Dann
aber wiren wir vor der gleichen Entschei-
dung gestanden. Und: Kommt es nicht zur
Abriistung, dann hitten wir auf 21 Monate
erhdhen miissen, was heutzutage politisch
kaum durchzusetzen ist.

Und wenn es doch zur Abristung
kommt?

Dann werden wir unverziglich iiber die
Reduzierung der Bundeswehr entscheiden
wie auch liber die Verringerung der Wehr-
dienstzeit. Nur: Im Augenblick wiire es das
falsche Signal, auf verbale Ankiindigun-
gen von Gorbatschow reale Riistungs-
reduzierungen folgen zu lassen.

Gengu das aber hat doch Ihr Kollege
Biehle, der Vorsitzende des Verteidigungs-
ausschusses, offentlich getan, als er forder-
te, die Bundeswehr auf 420 000 Mann her-
unterzufahren Sind Sie sich in Ihrer eige-
nen Partei nicht ganz etnig?

Wir haben in der CSU eine klare Ent-
srcheidung getroffen. Wir bleiben dabei.

gefiihrt. Der Kanzler, der AuBenminister
und andere Koalitionspolitiker haben ge-
rade mit der Verldngerung des Wehrdien-
stes unsere Verteidigungsbereitschaft
gegeniiber den Partnern klar zum Aus-
druck gebracht.

Sie haben sich also der Biindnisrdson
unterworfen?

Es war nicht nur die Biindnisréson,
sondern es ging um unser eigenes Interes-
se. Es wiire auch das falsche Signal gegen-
iiber dem Osten gewesen, denn wir wollen
einen Erfolg bei den Abriistungsverhand-
lungen, aber Zug um Zug. Zunéchst mul
gesehen werden: Was bietet der Osten an,
was tut er, wie kann ein asymmetrischer
Abbau im konventionellen Bereich er-
reicht werden. Es wire auch das falsche
Signal hinsichtlich des europiischen Pfei-
lers im Biindnis gewesen.

Trotzdem: Die jungen Mdnner, die nun
18 Monate ableisten miissen, sind ver-
drgert. Wie wollen Sie die tiberzeugen?

Die Verléingerung schafft die Moglich-
keit, auf die individuelle Lebensplanung

Theo Waigel iber die Wehrdienstverléngerung und die Rolle Bonns im westlichen Bindnis
Uber die Stirke der Bundeswehr kann " s .

der Wehrpflichtigen besser eingehen zu
konnen. Echte Hirtefille konnen bertick-
sichtigt werden. Abiturienten kénnen ihr
Studium mit dem Wintersemester begin-
nen. Und: Beim Einsatz im Zivil- und
Katastrophenschutz kann grofiziigiger
verfahren werden.

Nun hat Moskau aber gerade den Abzug
von 200 000 Truppen aus Europa als Ab-
sicht bekundet, inklusive threr Atomwaf-
fen. Schafft das nicht eine neue Lage?

Wir haben dies als richtigen Schritt
begriiBt. Nur: Damit ist die Uberlegenheit
der Sowjetunion im konventionellen wie
im atomaren Bereich in Europa nicht be-
seitigt. Auch nicht die Invasionsfahigkeit.
Es wird zu weiteren konkreten Abrii-
stungsschritten der Sowjetunion kommen
mussen. In diesem Zusammenhang kann
es auch westliche Abristungsschritte ge-
ben, aber nur wenn das Gleichgewicht
hergestellt wird.

Weiten wir das Thema etwas aus: Die
Bevolkerung scheint der Verteidigungs-
biirde mide geworden zu sein, die si.
30 Jahre lang getragen hat Stichworte.
Tieffliige, Manover, Wehrdienst. Kan
man angesichts dieser Stimmung weiter-
machen wie bisher, oder muf man irgend-
wann tun, was des Volkes Wille zu sein
scheint?

Zweierlei ist notwendig. Wir miissen der
Bevolkerung verstiarkt klarmachen, was
fiir die eigene Verteidigung unabdingbar
notwendig ist. Und wir miissen zweitens
priifen: Wie kann die Belastigung der Be-
vilkerung der Biirger und der Umwelt in
geringstmoglichen Grenzen gehalten wer-
den? Und wenn die Bevilkerung spiirt, da8
es den Politikern damit ernst ist, dann
wird die Einsicht in das unabdingbar Not-
wendige auch zu erreichen sein.

Was ist denn das ,unabdingbar Notwen-
dige“?

Das miissen die Fachleute mit den Poli-
tikern festlegen, dariiber mufl im Biindnis
gesprochen werden, dann muS8 ein mittel-
fristiges Konzept erarbeitet und beschlos-
sen werden.

Reicht das schon aus, um einen neuen
Verteidigungskonsens zu schaffen?

Die Regierung muB formulieren, was fiir
die Sicherheitspolitik notwendig ist. Der
Bundeskanzler und die Verteidigungspoli-
tiker bemiihen sich immer wieder, den
Konsens mit der SPD herzustellen. In
einigen Bereichen gibt es den, nur muB die
SPD sich fragen lassen, wie weit sie von
der Sicherheitspolitik, die sie bis 1882
mitgetragen hat, abgewichen ist und sich’
damit im Biindnis und Europa isoliert hat.

Wie steht es um den Konsens innerhald
der Regierung, zum Beispiel zwischen FDP
und CSU? |
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In der Sicherheits- und Verteidigungs-
politik gibt es einen ausreichenden Kon-
sens.

Glauben Sie, dap Stie fiir eine Verringe-
rung der deutschen Lasten im Biindnis
Verstindnis finden werden - zu einer Zeit
zumal, wo die Amerikaner darauf dringen,
daf wir noch grofiere Lasten tibernehmen?

Im Augenblick wire das schwierig, ob-
wohl die Regierung Bush ihre Forderun-
gen gemiBigt vortrigt Ich kann nur sa-
gen: Wenn es zu konkreten Abriistungs-
schritten kommt, dann besteht die Chance
fiir die Lastenminderung. Aber im Augen-
blick wiirde eine Verringerung unserer
Verteidigungsbereitschaft bei den Biind-
nispartnern als isolierte Reaktion auf die
Ankiindigungen von Gorbatschow ge-
sehen werden, und das wiirde unseren
EinfluB im Bindnis nicht stdrken.

Aber die Tiefflug-Entlastung muf ja
nicht im Alleingang geschehen.

Gerade hier konnen wir eher zu einem
Arrangement kommen, wenn wir in der
Frage der Wehrdienstzeit bei unserer Hal-
tung bleiben.

Zum deutsch-amerikanischen Verhdlt-
nis, das in jingster Zeit tiefe Krisen-
erscheinungen gezeigt hat — Stichwort
Libyen und Giftgas. War das ein Routine-
krach, oder tun sich da tiefere Konflikte
auf?

Wir miissen bedenken, ob die amerika-
nische Vorgehensweise eine Antwort auf

die Diskussion um die noch nicht geklirte |

Verifizierung eines C-Waffen-Verbots
sein konnte. Wir alle wollen méglichst bald
ein C-Waffen-Verbot mit verlaBlicher
Uberwachung. Wir miissen aber auch die
Bedenken der USA in diesern Punkt ernst
nehmen.

Die Bundesregierung wird ailes tun, um
die gesetzlichen Vorkehrungen zu treffen,
um eine Beteiligung Deutscher an einer
Giftgasproduktion auch im Ausland unter
Strafe zu stellen und zu unterbinden.

Hier ist doch eine ironische Situation
entstanden. Die Amerika-Kritik der letz-
ten Wochen kam von rechts, wihrend die
SPD sich in der Bundestagsdebatte zum
Schutzherrm der deutsch-amerikanischen
Beziehungen aufgeworfen hat.

——

Dies ist in der Tat merkwiirdig, weil wir
im Verfolgen der Sicherheitspolitik, die
Helmut Schmidt festgelegt hat, verlaSilich
waren, wogegen die SPD von der Sicher-
heitspolitik Schmidts abgegangen ist. Hier
gilt das Motto: Schmidt feiern, seine Leute
feuern - zum Beispiel Hans Apel und
Dieter Haack.

Gibt es Anti-Amerikanismus von
rechts?

Es gab Anti-Amerikanismus immer von
ganz links und von ganz rechts. Wir diirfen
uns davon nicht beirren lassen. Wir kon-
nen nur im Biindnis unsere Politik, unsere
europiische Politik und unsere Politik fiir
ganz Deutschland vertreten.

Schdrfere Gesetze in Sachen Giftgas?
Einerseits hat Bonn schon seit langem
riemlich viel iber die deutsche Beteili-
gung an Rabta gewupt, andererseits hdtte
man mit Hilfe des Kriegswaffenkontroll-
gesetzes dem Spuk schnell ein Ende berei-
ten kénnen. Warum wurde solange gezo-
gert?

Weil man unterscheiden mu8 zwischen
Hinweisen, Erkenntnissen und gerichts-
verwertbaren Beweisen, die ein Staatsan-
walt zur Einleitung eines Verfahrens
braucht.

Das ist wohl unter dem Kriegswaffen-
Kontroligesetz nicht notig. Es erlaubt der
Bundesregierung die Feststellung, daf x
kriegswaffentauglich ist, und damit das
Recht, den Export von T sofort zu unter-
binden.

Der Punkt ist der: Sie konnen nicht von
vornherein sagen, wofiir ein bestimmtes
Material verwendet wird. Nur wenn klar
ist, daf etwas in dem Sinne verwendet
wird, dann besteht die Handhabe.

Aber der Bundesnachrichtendienst
scheint sich seir geraumer Zeit ziemlich
sicher zu sein, daf es sich hier nicht um
zivile Exrporte handelt.

Es ist auch das mogliche Material an die
zustindigen Stellen weitergegeben wor-
den.

Ein anderer latenter Konflikt mit
Washington besteht auf dem Gebiet der
atomaren Modemisierung. Werden wir die
Kurzstrecken-Raketen modernisieren?

Das ist eine Frage, die nicht heute zur
Entscheidung ansteht, sondern die 199
1992 endgiiltig entschieden werden m

r
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