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Zwangsehe in Jerusalem

Israel, so scheint’s, hat eine neue Regie-
rung; sie sieht freilich verdachtig wie die
alte aus. Da hat sich wieder jene GroBSe
Koalition unter Qualen zusammengerauft,
die das Land seit 1984 regiert (oder genau-
er: blockiert) — blof mit einem Unter-
schied: Es ist nicht mehr ein ,Doppelkopf"
- mal mit Peres, mal mit Schamir an der
Spitze -, sondern ein Gebilde wie weiland
die Grofle Koalition in Bonn. Der Prinzipal
ist der Rechtsblock von Premierminister
Schamir; Peres’ Arbeiterpartei ist der
Junior-Partner.

Theoretisch ist eine GroBe Koalition
eine feine Sache, vereint sie doch eine
massive Parlamentsmehrheit an einem
Tisch. Die israelische Version ist aus
einem nationalen Notstand heraus gebo-
ren; Jitzchak Schamir hat seinen Wider-
willen gegen die linken Rivalen wohl nur
unterdriickt, weil Jerusalem nach der
amerikanischen Arafat-Volte schlimmen
Zeiten entgegensteuert. Da trifft es sich
gut, wenn man mit der Macht zugleich die
Verantwortung teilen kann.

Nur: In der Praxis sind GroBe Koalitio-
nen schiere Monster. Sie suggerieren blof}
nationale Einheit, sind aber das sichtbar-
ste Symbol der nationalen Spaltung -
sonst hdtte nédmlich diese oder jene Partei
die Mehrheit gewonnen. Was wie Macht-
fille aussieht, ist in Wahrheit die perma-
nente Einladung zur Machtblockade; die
geteilte Verantwortung gebiert die endiose
Versuchung, Verantwortung abzuschie-
ben. Eigentlich hétte eine GroBe Koalition
nur zwei niitzliche Aufgaben: erstens, das
Wahirecht zugunsten von mehrheits-
erzwingenden Regeln zu &dndern, und
zweitens, sich als Vorstufe zu Neuwahlen
selbst aufzuldsen.

Dennoch ist das Monster das kleinere
Ubel. Eine rechts-orthodoxe Koalition hit-
te blof die duBere Existenzfrage mit einer
inneren verschweiflt. Die religiosen Ultras
wollen den S#kuldrstaat Israel in einen
Synagogenstaat verwandeln; derlei Kon-
zessionen miifiten etwa die amerikanische
Judenheit dem Lande noch mehr entfrem-
den, als es die Anti-Intifada-Politik schon
getan hat. In Amerika aber braucht Jeru-
salem maximales Mitgefiihl in einer Zeit,
in der sich nicht nur die amerikanische
Diplomatie, sondern auch die Sympathien
der Welt den Palédstinensern zuwenden.

Und im Blick auf Amerika sind sich
Jerusalem und PLO so einig wie Kain und
Abel, die schlieB8lich beide um die Gunst
des Herrn buhlten. Beide sind noch weit
davon entfernt, direkt miteinander zu re-
den; beide bereiten sich fiir die ndchsten
Monate, ja Jahre auf das psycho-politische
Schlachtfeld vor, das letztendlich allein
zahlt: die Vereinigten Staaten. Deshalb
soll Mosche Arens Aullenminister werden;
er ist in Amerika aufgewachsen, hat dort
als Botschafter gedient und beherrscht
das Manovrieren auf der Washingtoner
Bijhne wie kaum ein anderer.
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Mit seinem 13-Jahre-Nein zur PLO hat
Washington Yassir Arafat gezwungen,
endlich seine semantischen Schattenspie-
lereien aufzugeben, zu sagen, was ihm ein
Vierteljahrhundert nicht Gber die Lippen
gehen wollte: Wir akzeptieren ,zwei Staa-
ten, einen paldstinensischen und einen
judischen Staat, Israel” und: ,Wir verzich-
ten total und absolut auf jegliche Form des
Terrorismus". Das ist ein grofler Anfang,
aber nicht mehr, denn unter Todfeinden
zahlen nicht Worte, sondern Taten. Oder
wie Henry Kissinger die Gefiihle der Is-
raeli umschrieben hat:, Wenn einer glaubt,
daB der andere ihn in Wahrheit umbringen
will, dann ware es keine unverniinftige
Unterstellung, da3 er auch ligt.”

George Bush wird deshalb kaum voll-
bringen, was sich der dgyptische Prisident
Sadat 1973 vergeblich vom damaligen
AuBlenminister Kissinger erhofft hatte:
.Dieser Mann ist der einzige, der dieser
Frau (Golda Meir) befehlen kann, mein
Land zu verlassen.” Das hat nicht Kissin-
ger geschafft, sondern nur Sadat selbst -
indem er Taten vollzog, welche die Israeli
von seiner Glaubwiirdigkeit liberzeugten:
erst die Reise nach Jerusalem, dann einen
Frieden, der inzwischen schon zehn Jahre
wahrt. Woraus folgt, dal Arafats Amerika-
Triumph bloB8 ein Eréffnungszug sein
kann. Den Paldstinenser-Staat kann nicht
Bush thm auf einem Silbertablett servie-
ren; den mufl Arafat sich selbst besorgen —
und zwar in Jerusalem.

Schon murren Arafats PLO-Wider-
sacher, daB er mit seinen Friedensbe-
kenntnissen nur fiir sich selbst gespro-
chen habe, und selbst sein zweiter Mann,
Salah Chalaf, verkiindet, daf der bewaff-
nete Kampf weitergehen werde, bis die |
.palastinensische Flagge iiber Jerusalem"
weht. Das wirft die Frage nach Arafats
Handlungsfreiheit auf, die sich genauso
auch im Blick auf Israel stellt. Ein Preis
fiir die Grofe Koalition, Teil 11, ist das ,Ja“
der Peres-Partei zu neuen Siedlungen -
zwar nur acht im ersten Jahr anstelle von
40 in den nachsten vier Jahren, aber damit
spielt Jerusalem dennoch den Extremi-
sten auf der anderen Seite in die Hande.

Solche Spiegelbilder verheifen nichts
Gutes fiir 1989, obwohl beide Seiten langst
ahnen, dafl sie irgendwann miteinander
reden miissen. Israel kann um seiner
selbst willen die Besatzung nicht endlos
aufrechterhalten; Arafat sollte wissen, dafl
sein Zug entgleisen wird, wenn er nicht
rechtzeitig in Washington die Weichen in
Richtung Israel stellt. Kann Bush wie
weiland Carter in Camp David Schieds-
richter, Therapeut und Architekt in einem
sein? Arafat ist nicht Sadat, Schamir ist
nicht Begin, und das Westufer ist nicht der
Sinai - das verweist auf die Dimensionen
einer Aufgabe, die auch die amerikani-
schen Krifte {ibersteigen koénnte. Nur:
Eine Alternative diesseits der Gewalt gi
es nicht. &. T THRY; ]
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