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Nach Europa - aber wie?

~Europa” war viele Jahre schiicht lang-
weilig — die Heimat einer florierenden
Briisseler Biirokratie ohne Elan und
Vision: ein Subventionstrog, an dem sich
méchtige Interessengruppen giitlich taten:
ein Gebidude, das zwar immer grofer, aber
nicht unbedingt wichtiger wurde. Zu ,.Eu-
ropa“ fiel einem, nachdem die Begeiste-
rung der friihen Jahre verflogen war, hiu-
fig bloB der harte Spruch Bismarcks ein:
~-Wer von Europa spricht, hat unrecht; das
ist nur ein geographischer Begriff"

Um so iiberraschender, daB inzwischen
ein ganz anderes psychologisches Klima
entstanden ist: Europa hat wieder Kon-
junktur. Die magische Zahl ,19892“, die
Vorausschau auf den groBen, grenzen-
losen Binnenmarkt, befliigelt nicht bloB
die Vorstellungskraft, sondern schon die
Wirklichkeit. Firmen und Konzerne - in
Amerika und Japan ebensc wie in der EG -
nehmen den Binnenmarkt lingst vorweg.
Amerikaner.und Japaner bauen ihre Pro-
duktionsstiitzpunkte innerhalb der neuen
Zollmauern aus; europiéische Gesellschaf-
ten wie die britische GEC und die deutsche
Siemens versuchen, elefantise Allianzen
auf die Beine zu stellen. 5

Kein Wunder auch: Da soll einziger
Markt mit 320 Millionen Verbrauchern
entstehen, und der soll wiederum einen
stolzen Wachstumsschub gebdren. Das
Bruttosozialprodukt der Zwdlf kénnte
allein durch das NiederreiBen der Schran-
ken um sieben Prozent steigen, was sich in
einem Plus von einer knappen halben
Trillion Mark und in finf Millionen neuer
Jobs niederschlagen wiirde. Indes fillt auf,
daf} die Wirtschaft mit ihrem Vorgriff auf
1992 bloB einer vertrauten Dynamik folgt,
also der Verflechtung und Konzentration
des Kapitals, das sich schon immer iiber
Grenzen hinweggesetzt hat. Die Politik
aber gehorcht ihrem eigenen Gesetz, und
dieses ruht wie eh und je auf dem felsigen
Fundament der natiocnalen Souveranitit.

Maglisches Datum

Ende néchster Woche werden die EG-
Regierungschefs in Rhodos dieses Ur-Di-
lemma trotz einer bescheidenen Agenda
wieder angehen miissen - ob sie es wollen
oder nicht. Denn je mehr sich die Gemein-
schaft dem magischen Datum von 1992
néhert, desto drangender schiebt sich die
Souverinititsfrage in den Vordergrund.
Der Binnenmarkt ist ja nicht nur ein
Problem von Zollschranken. Wenn diese
fallen, geht es tatsichlich ans ,Einge-
machte”, denn ein gemeinsamer Markt
erfordert die Angleichung vieler - knapp
300 - Regeln und Gesetze, welche die
Staaten bislang im souverinen Alleingang
bestimmt haben: Verbrauchssteuern (sie
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schwanken zwischen null und 38 Prozent),
Handeishemmnisse mit Dritten (Italien
sperrt japanische Autos praktisch aus), die
Vergabepraxis bei Regierungsauftrigen
(bevorzugt werden iiberall die ,Hofliefer-
anten“). Ein Binnenmarkt ohne Binnen-
wihrung kann auch nicht funktionieren,
aber welche Regierung will tatsiachlich das
Instrument der Geldmengensteuerung
aus der Hand geben, wo doch dieses so
entscheidend fiir die heimische Konjunk-
tur und den AuBenwert der Wihrung sein
kann?

Die europdische Gretchenfrage lautet
also: ,Wie haltst du's mit der Souverini-
tat?” Die Regierungen sind dieser Frage
viel zu lange ausgewichen, haben sich
rhetorisch in den Mante] der ,Vereinigten
Staaten von Europa* gehiilit, alldieweil sie
in der tagtaglichen Politik business as
usual betrieben: hier ein Vorteil filr mich,
da ein KompromiB8 fir dich. Da mu88 man
einer Margaret Thatcher geradezu dank-
bar sein, daBl sie als erste seit Charles de
Gaulle wieder die Prinzipien in die Euro-
Debatte geworfen hat. Sie tat's im Herbst
in Briigge mit der vertrauten Verve, die
allenthalben ein Aufheulen der Empérung
provoziert hat. Verdient hétte Frau That-
cher (Spitzname: ,Dschingis Khan") aller-

dings mehr ~ niamlich eine rigorose, ehrli-
che Auseinandersetzung.

thre Kernsidtze: Die ,Zusammenarbeit
zwischen unabhangigen, souverénen
Staaten" ist der beste Weg nach Europa;
diese erfordert nicht die .Zentralisierung
der Macht” in den Handen einer ,ernann-
ten Biirokratie“. Zentrale Planung und
feinmaschige Steuerung funktionieren
nicht; der Vertrag von Rom sei eine ,Char-
ta der freien Wirtschaft'. ,Wir kdnnen
Grenzkontrollen nicht komplett abschaf-
fen“, wenn wir unsere Biirger vor Drogen
und Terroristen schiitzen wollen. Europa
darf nicht ,protektionistisch“ werden; es
sei ein ,Verrat", wenn die EG nach innen
Schranken niederrisse, um sie nach aulen
aufzutiirmen.

Schiaflose Nichte

Solche Gedanken konnen ihren Wider-
sachern in der EG nicht ganz fremd sein.
In Wahrheit will niemand den ,Eurokra-
ten" die Macht iiberlassen; in Wahrheit
will zwischen Atlantik und Agiis niemand
seine nationale Identitdt auf dem Weg
nach Europa verlieren (und erst recht
nicht die Deutschen, die wieder einmal
heftig nach der ihrigen suchen). Wie die
Briten haben Hollinder und Deutsche
kaum Interesse an hoheren Handels-
hemmnissen; ihr Wohlstand ist existen-
ziell mit dem Freihandel verkniipft. Und

der véllig ungehinderte Grenzverkehr be-
reitet nicht nur dem britischen Innenmini-
sterium schlaflose Néchte.

Maggie Thatcher sagt also, was viele
denken - und bezieht dafiir Priigel, weil sie
den ungeschriebenen Comment nicht ein-
hiilt, der besagt: Du solist Europa stets im
Munde fiihren, aber nicht unbedingt da-
nach agieren. Da erfiillt Frau Thatcher
eine Rolle, die zuvor Charles de Gaulle
unter dem Banner des ,Europas der Vater-
linder* eingenommen hatte: Alle anderen
konnten ungeniert auf dem Altar Europa
opfern, weil sie sich darauf verlassen durf-
ten, daB ihnen hernach der General mit
einem lauten ,Non!' in den Arm fallen
wiirde. )

1892" erfordert freilich nicht nur Lip-
penbekenntnisse, sondern Unterschriften
- und mehr: ein BewuBtsein dessen, was
da auf Europa zukommt Der Binnen-
markt wird gewaltige Kriifte freisetzen,
und das ist gut so. (Man denke an das
explosive Wachstum des Deutschen Rei-
ches, nachdem Bismarck die unzihligen
Kieinstaaten unter seiner Fuchtel zusam-
mengeschirrt hatte.) Wer sich bislang hin-
ter nationalen Schutzmauern verstecken
konnte, der wird hiirter arbejgen miissen,
um seine Konkurrenzfihigigeit nicht zu
verlieren. Die Konsumenten yerden freier
unter billigeren Produkte§  auswihlen
kénnen. Kapital wird dorthih flieBen, wo
es eine hohere Rendite erwirtschaften

-kann. Uberkommene Strukturen werden

erleiden, was der liberale Nationalékonom
Joseph Schumpeter den ProzeB der  krea-
tiven Zerstrung" genannt hat

Paradox Europa

Andrerseits ist die kontinentaleuropai-
sche Gesellschaft, ob von links oder rechts
regiert, nicht bereit, die Kehrseite der
+kreativen Zerstdrung" zu akzeptieren.
Die schwere Hand des Staates wird alle-
mal eingreifen, um die Verlierer zu schiit-
zen und zu stiitzen. Das tut er heute schon
- siehe die Kohle, den Stahl, die Landwirt-
schaft. Und daher das Paradox der euro-
péischen Einigung: Je mehr die Staaten
gezwungen werden, Teilstiicke ihrer Sou-
veranitdt aus der Hand zu geben, desto
mehr werden sie sich miihen, diese an-
derswo zuriickzugewinnen. So war es seit
1957, als der Romische Vertrag geschlos-
sen wurde; so wird es nach 1992 sein, so
denn das Datum tatsiéchlich eingehalten
wird. Dies zu konstatieren, heit nicht,
~Europa“ zu schmaélern. Es wird blo8 auc
auf lange Zeit noch ein ,Europa der Staa-
ten" sein.
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