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Der Bundesverteidigungsmninister in einem SZ-Interview

Scholz: Das Grundgesetz erlaubt
‘prinzipiell Einsatz der Bundeswehrin
UNO-Friedenstruppen

Von Teilen der SPD verlangte Verfassungsénderung ist nicht nétig, sagt der CDU-Politiker
Die bisherige Zuriickhaltung der Bundesrepublik auf dlesem Gebiet ist aber weiterhin

LAt

- oberste Richtschnur

Bonn, 24. August - Bundesverteidigungsminister Rupert Scholz_hat keine

verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Beteili

undeswehrsol -

daten an einer UNO-Friedenstruppe. In einem Interview der SZ sagte der
" Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht, daB die Rechtslage im Grunde
" klar sei und eine ,,verfassungsrechtliche Ermiichtigung”, wie sie Teile der SPD
fordern, nicht bendtigt werde: ,,Das Grundgesetz steht prinzipell nicht gegen

deutsche Blauhelme.“

Von Josef Joffe

Der Verteidigungsminister betonte, das
die Debatte in der Vergangenheit zu wenig

i politisch gefiihrt worden und mit verfas-
sungsrechtlichen ,Schein- oder Vorurtei-
i len” belastet worden sei. Die Begriindung
‘der Verfassungskonformitit leitet der
" Mitherausgeber eines einschiagigen
 Grundgesetzkommentares aus der beson-

 deren ,offenen Siﬂichkeit“ der iides-

Den Wortlaut

. des SZ-Interviews mit Bundesverteidigungs-
minister Rupert Scholz veroffentlichen wir aut
Seite 8.

- republik ab, .die sich auch vélkerrechtli-
chen Rechten und Pflichten in besonderer
Weise verpflichtet weiB*. Dies bedeute, daB
~-mit besonderem rechtlichen wie politi-

- schen Rang maBgebend“ sei, was im vol-

- kerrechtlichen Bereich verbindlich ist und
was die ,Bundesrepublik auch durch Bei-

“tritt zu entsprechenden Organisationen®

'wie etwa NATO und EG angenommen

: habe. MafBigeblich sei vor allem die bun-
desdeutsche Mitgliedschaft in der UNO,

die ein kollektives Sicherheitssystem"
darstelle.

Fir eine Beteiligung an einer UNO-
Friedenstruppe liefere das Grundgesetz
im Prinzip .einschligige Ermichtigungs-
oder Handlungsvoraussetzungen*. Denn
der Artikel 24 Absatz 2 des Grundgesetzes
besage, da8 sich der Bund ,einem System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit ein-
ordnen” kénne, die ein Herzstiick der
UNO-Charta ausmache. Auch diirfe der
Bund dabei in eine Beschriankung seiner
Hoheitsrechte einwilligen.

Obwohl Scholz die grundgesetzlichen
Erfordernisse als gegeben ansieht, machte
er die folgenden Vorbehalte: Erstens sei
ein UNO-Einsatz freiwillig; die Bundesre-
gierung kénne dazu vom Weltsicherheits-
rat nicht gezwungen werden. Zweitens
gelte der ,Vorbehalt der politischen Ge-
samtvertraglichkeit”. Der Verteidigungs-
minister fuhr fort: JIch glaube, daB cue]
Bundesrepublik ihre bisherige Zuriickhal- |
tung auf diesem Feld mit Recht geiibt hat*
Dieses MaBl an Zuriickhaltung solle auch
kiinftig die erste Richtschnur bleiben.

Denn ganz anders sei die Rechtslage
etwa bei einem Patrouillen- oder einem
Minenrdumeinsatz im Persischen Golf,
wie sie die Verbiindeten in der Vergangen-

heit gefordert haben. Wortlich sagte der |

CDU-Politiker: ,Einsitze im Golf fallen |
nicht in den Erméchtigungsrahmen der
UNO-Charta oder des NATO-Vertrages.”
Allenfalls sei ein solcher Einsatz nur mog-
lich, wenn etwa die NATO entsprechende
Regelungen trife oder die territorialen
Einsatzraume der NATO anders definiert
wiirden. Daraus folge, daB neue Biindnis-
verpflichtungen im Nordatlantischen Ver-
trag festgelegt werden maSten.

Auf die Frage, welche Rolle die Bundes-
wehr eventuell im Inneren spielen diirfe,
antwortete der Minister: ,Einsitze der
Bundeswehr sind nur dann im Inneren
statthaft, wenn nach Artikel 87a Absatz 4
des Grundgesetzes eine Gefahr fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung
des Bundes oder eines Landes festgestellt
wird.“ In einem rein landespolitischen Fall
konne die Bundeswehr der Landespolizei
nur Hilfe nach Mafigabe des allgemeinen
Amtshilfegrundsatzes leisten. Der opera-
tive Einsatz der Truppe sei dabei ausge-
schlossen; denkbar seien etwa logistische
MaBnahmen wie der ,Transport einer
Polizeieinheit von einem Ort zum ande-

ren* 1<

-

Gemal § 1 Abscnn 3 des Bundesdatenschutzgesetzes vom 27 1 1977 werden personenbezogene Daten ausschiieRiich fur publizistische Zwecke gespeichert und herausgegeben



431 4300

G

L277K04

Textdokumentation

SUE Soddeutsche Zeitung

Quelle

Datum

25, Aug, 19

SZ-interview mit dem Bundesverteidigungsminister

,»Grundgesetz steht nicht gegen
“deutsche Blauhelme*® """ asinserngfirden

} UNO-Einsatz ist nicht nétig, aber fiir Schiffe der Bundesmqune _im Go_!f [e_h!t die
| rechtliche Grundlage / Zuriickhaltung soll weiter

s

' Richtschur bleiben

Das GesPrach fiihrfe Josef Joffe

SZ: Die Bundeswehr ist in die Verfas-
sungsdebatie geraten. Das Grundgesetz,
" heifit es, verbiete die Beteiligung von Bun-
. deswehrsoldaten an einer UNO-Friedens-
. truppe. Ist das tatsichlich so eindeutig?
i Scholz: Das ist nicht eindeutig, ganz im
| Gegenteil. Bericksichtigt aber werden
. muB, daB Fragen der politischen Zweck-
! maBigkeit auch aus historischen Erfah-
; heraus besonderer Abwii-
: gungmbedurf“ en k%“znnen. Die Rechts- und
. vor allem die Verfassungsrech! il
: aber im Grunde kiar, *

SZ: Wieso? t)/

Ausgangspunkt ist Art. 87a Abs. 2, in
‘dem es heiBt: ,AuBer zur Verteidigung
* diirfen die Streitkrifte nur eingesetzt wer-
‘ den, wenn dies das Grundgesetz eindeutig
: vorsieht” Dieses Grundgesetz hat hierzu
: einschligige Ermichtigungs- oder Hand-
- lungsvoraussetzungen geschaffen, und
. diese liegen vor allem im Artikel 24. Ab-
| satz 1 besagt: ,Der Bund kann durch Ge-
i setz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche
! Einrichtungen {ibertragen* Wichtiger
! aber noch ist der Absatz 2: .Der Bund kann
| sich zur Wahrung des Friedens einem
System gegenseitiger kollektiver Sicher-
| heit einordnen; er wird hierbei in die
| Beschriinkung seiner Hoheitsrechte ein-
! willigen, die eine friedliche und dauerhafte
i beifithren und sichern”

SZ: Und das bedeutet?

Dieser Absatz 2 gehort zu den grundle-
‘ genden Normen der Verfassung, die ent-
! sprechende Regelungen des Vilkerrechts
‘oder entsprechendes volkerrechtliches
! Vertragsrecht ermoglichen. Diese Bundes-
; republik Deutschland ist insgesamt eine
. vilkerrechtlich in besonderer Weise offe-
: ne Staatlichkeit. Eine Staatlichkeit also,
i die sich auch vilkerrechtlichen Rechten
- und Pflichten, wie sie vor allem aus Art. 24
|und25folgen.inbeaondemWeisever—
: pflichtet weiB.
. SZ: Fir die politische Praxis heifit
' das..?
i Scholz:. .., daB was im volkerrechtlichen
! Bereich verbindlich ist und was die Bun-
! desrepublik auch durch Beitritt zu ent-
; sprechenden Organisationen angenom-

.men hat, mit besonderem rechtlichen wie
politischen Rang mafBgebend ist. Dazu ge-
hoért vor allem die Charta der Vereinten
Nationen. Die UNO ist im Grunde ein
kollektives Sicherheitssystern zur Siche-
rung des Weltfriedens, auch und gerade im
Sinn des besagten Art 24 Abs 2. Diese
fiilllung aller aus der Mitgliedschaft er-

n Rechte und Vorteile. AuBer-
"dem heiBt es: ,Um ein schnelles und wirk-
‘sames Handeln der Vereihten Nationsn zu

gewihrleisten, libertragen ihwe Mitgliddes:

dem Sicherheitsrat die Hauptverantwor-
tung fiir die Wahrung des Weltfriedens.
...und erkennen an, daB der Sicherheits-
rat bei der Wahrnehmung ... in ihrem
Namen handelt.”

Hier besteht also eine allgemeine Zu-

standigkeit des Sicherheitrates, auch die
einzelnen Mitglieder der UNO zu ver-
pflichten. Es gibt auch die Pflicht, bei
Mafinahmen gegen Bedrohung oder Bruch
des Friedens seinen Beitrag zu leisten.
Art 42 der UNO-Charta besagt, daB der
Sicherheitsrat  Streitkriifte einsetzen
kann, wenn gewaltlose Sanktionen nicht
enthéilt der Artikel 43: Alle Mitglieder
verpflichten sich, zur Wahrung des Welt-
friedens ,dem Sicherheitsrat auf sein Er-
suchen Streitkrafte zur Verfiigung stel-
len“. Das ist eine grundsitzliche und um-
fassende Verpilichtung von international
herausragender Bedeutung.

SZ: Die Verpflichtungen und Rechte aus
der UNO-Charta sind eine Sache. Die an-
dere, ungekldrte Frage ist, ob die Bundes-
republik aufgrund ihrer eigenen Gesetze
das Recht hat, ihre Truppen zum Friedens-
dienst an eine gefihrdete Grenze zu schik-
ken .

Scholz: Grundsitzliche Verpflichtungen
sind immer auch unter dem Vorbehalt der
politischen Gesamtvertriiglichkeit zu
handhaben. Das heifit, die Bundesrepublik
kann nicht gezwungen werden, der UNO
Streitkrifte zur Verfiigung zu stellen. Es
Freiwilligkeit dabei, aber der prinzipiell
obligatorische Grundsatzcharakter be-
steht, wenn man seine Rolle als UNO-
Mitglied verantwortlich wahrnimmt

SZ: Konnen wir gufgrund unserer Ver-
fassungslage diese Verpflichtung wahr-

i

‘nehmen? Zum ‘Beispiel be

sagt der be-
niikmte Art. &7a, dag Bundestruppen nur
bl Verteidigung eingesetzt werden kin.

! " ; ausdriicklich

eme ‘:"'5"“"'9 Ermichtigung schafft Diese
weitere Ermiéchtigung befindet sich aber
vor allem im Artikel 24 Abs. 2. Also: Dort,
WO wir uns dt?m kollektiven Sicherheits-

system verpflichtet wissen, wo wir Ho- |
heihuehte entsprechend tibertragen. Das ‘
Nordatlantische Biindnis beruht genau :

aussetzungen simtlich da. Wenn heute
von Teilen der SPD gesagt wird, man
miisse fiir UNO-Aktivititen der Bundes-
wehr eine verfassungsrechtliche Ermich-
tigung erst schaffen, so ist dieses falsch.
SZ: Warum ist dann der Eindruck ent-
standen, dap die Verfassung gegen alle
Binsdtze auflerhald des eng definierten

sungsverstiindnis
oder sich eingeschlichen hat, das die tat-
m Reichweite des tzes
nicht richtig gewiirdigt hat. Uber die
Griinde kann man nur spekulieren. Sie
rer hlstonac.hen Erfahrung gewachsen, die
mit viel Berechtigung dafiir votiert hat, in
sensjblen Fragen des Einsatzes deutscher
Stre:.hiﬁ:e ein ganz besonderes MaB an
Zurkaalwng zu wahren. Diese wird man
MMg Zu wahren haben. Aber poli-
hsc.h.e und eine bestehende
mmt. Praxis sind nicht Verfassungs-
SZ: Was hat sich denn an der politischen
Praris gedndert, um nun die alte Interpre-
tation des Grundgesetzes zu verindern?
. Scholz: Mich haben Interpretationen,
d;eeinelmGrundesehrberechtigtepoliti—
sche Vorsicht aus der Verfassung abgelei-
tet haben, verfassungsrechtlich nie iiber-
zeugt Die Verfassung selbst ist viel offe-
ner als jene Praxis.
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i SZ: Aber es heift doch immer, daf
. Art 87a eine sehr restriktive Verfassungs-
' sungsmoglichkeit darstellt. Ist das wirk-
. lich s0? Oder sind die Grenzen des Grund-

gesetzes fir die Bundeswehr anderswo
_ gezogen, also eher im Inneren als im Auge-
i ren?

Scholz: Eine Verfassung wirkt prinzi-
piell nach innen, indem sie die staatlichen
Verantwortungstrager direkt verpflichtet.
Aber gerade als Bekenntnis zum volker-
rechtlich offenen deutschen Staat hat sie
uns Deutschen die Moglichkeit gegeben,
international und supranational beson-
ders aktiv zu sein. Dazu gehoren die Euro-
piische Gemeinschaft, das Nordatlanti-
sche Bilindnis und natiirlich auch die UNO.
Aufgrund dieser offenen Staatlichkeit
konnten wir uns im AuBeren auch so

 engagieren - weil wir in unserer Verfas-
sung kein zu sehr nach innen gerichtetes,
kein national zu iiberhdhtes Souverani-
tatsverstandnis haben.

SZ: Heifit das, daff Volkerrecht vor natio-
nales Recht geht?

Scholz: Nach Art 25 GG gehen die allge-
meinen Regein des Volkerrechts dem na-
tionalen, auch dem Verfassungsrecht vor.
Volkerrechtliche Vertrage haben schlief-
lich den Rang von Gesetzesrecht. Aus

unserer souveranititsrechtlich so offenen '

Staatlichkeit folgt nicht nur verfassungs-
rechtlich, sondern auch politisch eine be-
sondere Verantwortung, die man in der
Volkergemeinschaft politisch zu artikulie-
ren hat.

SZ: Kurzum, das Grundgesetz steht nicht
gegen deutsche Blauhelme?

Scholz: Das Grundgesetz steht prinzi-

piell nicht gegen deutsche Blauhelme.
—

SZ: Weiten wir die Frage aus. Wie steht
es etwa um deutsche Flotteneinheiten, die
etwa im Golf Minen riumen oder dort
patrouillieren? Deckt das Grundgesetz
auch einen solchen Einsatz ab?

Scholz: Einsétze im Golf fallen nicht in
den Ermichtigungsrahmen der UNO-
Charta oder des NATO-Vertrages. Also
gibt es dafiir keine Rechtsgrundlage. Inso-
fern gilt Art 87a, Abs. 2 GG, wonach hier
nur nach nationalem Recht entschieden
werden konnte. Nach nationalem Recht
gilt aber nur der Verteidigungsfall. Dieser
ist im Falle des Persischen Golfes nicht
gegeben. Die Bundesrepublik kénnte mit
ihren der NATO assignierten operativen
Einheiten auch auf diesen Feidern nur
titig werden, wenn die NATO entspre-
chende Regelungen trafe, wenn der bilind-
nispolitische Verteidigungsfall anders de-
finiert wiirde oder die territorialen Ein-
satzraume der NATO anders definiert

‘wiirden. Aber gerade unter dem Aspekt
der strikten Biindnistreue konnte die Bun-
desrepublik nicht mehr tun, als zur Entla-
stung unserer Biindnispartner, die sich im
Golf engagiert hatten, Marineeinheiten

Datum

25, Aug, 1988

ins Mittelmeer zu schicken, das NATO-
Gebiet ist. Anderes ist rechtlich nicht zu-
lissig.

SZ: Warum nicht? Zum Beispiel wird ja
das Recht zur Selbstverteidigung im
Art. 115a sehr grofiziigig definiert Dem-
nach sind Militgraktionen legitim, wenn
Schiffe und Flugzeuge weit aufierhaldb der
Grenzen attackiert werden.

Scholz: Entscheidend ist, da8 der Vertei-
digungsfall nach Art 115a einen Angriff
auf die Bundesrepublik Deutschland vor-
aussetzt. Die entsprechenden Gremien,
also Bundestag mit Zustimmung des Bun-
desrates, miissen den Verteidigungsfall
feststellen. Ein Angriffyguf ein deutsches
Schiff irgendwo in der Welt ergibt noch
nicht automatisch den Verteidigungsfall.
Zweitens ist vollig ausgeschlossen, daB
man den prasumtiven Verteidigungsfall
beschlieBt, nur weil etwa ein deutsches
Schiff im Golf angegriffen werden konnte.

SZ: Also besteht ein prinzipieller Unter-
schied zwischen einer UNO-Friedens—
truppe und einer Golf-Flottille?

Scholz: Hier besteht ein prinzipieller
Unterschied. Denn ein Einsatz etwa im
Golf wire eine MaBnahme zum Schutze
nationaler Interessen, wiahrend ein UNO-
Engagement dem internationalen Ge-
samtinteresse am Weltfrieden dienen

e.

SZ: Aber aus dem Vorhergehenden folgt
doch, daf ein Einsatz im Golf unter zwei
Bedingungen moglich ist: einem einstim-
migen NATO-Beschluf oder einem Be-
schluf der westdeutschen Verfassungs-
organe.

Scholz: Nein, der NATO-Vertrag selbst
miiBte die Blindnisverpflichtungen ent-
sprechend festlegen.

SZ: Kann die Bonner Legislative be-
schliefien, Schiffe in den Golif zu senden,
oder bedarf es dazu tatsdchlich einer Ver-
fassungsdnderung.

Scholz: Einer Verfassungsdnderung be-
darf es dann nicht, wenn andere Rechts-
quellen, Rechtsquellen des Volkerrechts,
dies ermoglichten - sei es kraft Blindnis-
rechts, sei es kraft UNO-Rechts.

SZ: Der berithmte Artikel 87a begrenzt ja
den Bundeswehreinsatz erplizit nur im
Inneren und erlaubt z. B. ausdnicklich den
Einsatz zur Erhaltung der freiheitlich-de-
mokratischen Ordnung. Konstruieren wir
einen Fall wie etwa Wackersdorf, wo die
Landespolizei nicht mehr Herr der Lage
wdre. Hdtte dann die Bundeswehr eine
Rolle zu spielen?

Scholz: Nein, die Bundeswehr ist keine
Polizei, Militar und Polizei sind unter dem
Grundgesetz strikt voneinander geschie-
den. Einsétze der Bundeswehr sind nur
dann im Inneren statthaft, wenn nach
Art. 87a, Abs. 4 eine Gefahr fiir den Be-
stand oder die freiheitlich-demokratische
Grundordnung des Bundes oder eines
Landes festgestellt wird.

SZ: Wer stellt diese Gefahr fest?

Scholz: Die Bundesregierung. In dem
Fall, wo es aber um eine rein landespoliti-
sche Angelegenheit geht, kann die Bun-
desrepublik nur auf Antrag eines Landes
handeln. In jedem Fall muB dabei die
strikte Trennung zwischen Militar und
Polizei beachtet werden sowie die prinzi-
pielle Zustindigkeit der Liénder fiir das
Polizeirecht.

SZ: Kann die Bundeswehr die Ldnder-
polizei unterstiitzen?

Scholz: Das einzige, was sie tun kann, ist
Hilfe nach MabBgabe des allgemeinen
Amtshilfegrundsatzes Art. 35 GG. Das be-
deutet, daB die Bundeswehr zum Beispiel
einer Polizeieinheit Unterkunft gewihren
kann, daB sie etwa logistische MaBnah-
men Gbernehmen kann wie den Transport
einer Polizeieinheit von einem Ort zum
anderen. Aber der unmittelbare operative
Einsatz von Bundeswehreinheiten ist aus-
geschlossen.

SZ: Die Verfassung lifit zu, daf sich die
Bundesrepublik an einer UNO-Friedens-
truppe beteiligen darf. Eine andere, politi-
sche Frage aber ist: solite sie es tun?

Scholz: Es ist richtig, daB zwischen der
Rechtslage und dem, was politisch zweck-
maBig ist, sehr genau unterschieden wer-
den muB. Problematisch ist, daB bei uns
die Debatte in den zurickliegenden Zeiten
zuwenig politisch gefiihrt worden ist und
mit so manchem verfassungsrechtlichen
Schein- oder Vorurteil belastet worden ist.
Eine miindige Republik, eine miindige De-
mokratie muBl sich ihrer verfassungs-
rechtlichqn Moglichkeiten bewuBit sein
und auf deren Grundlage ihre politischen
Entscheidungely'treffen. -

SZ: ‘Aus welchem Grund wiirde sich
denn die Bundesrepublik an einer UNO-
Friedenstruppe beteiligen?

Scholz: Ich glaube, daB die Bundesrepu-
blik ihre bisherige Zuriickhaltung auf die-
sem Feld mit Recht geibt hat. Und ich
meine des weiteren, da8 dieses Mal an
Zuriickhaltung auch kiinftig die erste

Richtschnur bleiben sollte. 8’(‘
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