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Die Staaten
sind Staaten geblieben

Trotz Adenauers und de Gaulles diplomatischem Versdhnungswerk
gehen die Uhren in Paris und Bonn nur selten synchron 8/7

Von unserem Redaktionsmitglied Josef Joffe

Vertrage sind wie Rosen und junge Madchen ™
So sprach General de Gaulle im Sommer 1963 -
nur ein halbes Juhr. nachdem die deutsch-fran-
zosische Frieunaschaft mit dem Pakt vom 22 Ja-
nuar besiegelt worden war Die Worte waren Ent-
tauschung und Mahnung zugleich: Die Deutschen
sollten die Stunde der Gunst nicht ungenutzt ver-
streichen lassen. Hinter der poetischen Metapher
vom grausamen Rhythmus der Natur, vom Bluhen
und Dahinwelken, verbarg sich eine Warnung.
die der Genera! ein Jahr spéter, im Sommer 1964,
mit prosaischer Direktheit verkiinden sollte:
_Niemand kann behaupten, da8 Deutschland und
Frankreich sich geeinigt hiitten, eine gemein-
same Politik zu betreiben * Auch sei der drohende
Verlu=t der historischen Chance nucht Frankreich
anzulasten, sondern Bonn, .das bislang nicht
glaubt, dal eine solche Politik europaisch und un-
abhingig sein mul~.

Was war geschehen?

Noch zwei Jahre zuvor hatten Konrad Ade-
nauer und Charlcs de Gaulle in der Kathedrale zu
Reims ergriffen den majestitischen Klingen des
Tedeums gelauscht In jenem Somumer hatte de
Gaulle die .groBartige Ennnerung an die Césa-
ren, an das Christentum und an-<Cherlemagne
(Karl den Groden)* beschworen, als er die Ver-
sohnung zwischen _Galliern” und .Germanen®
zelebrierte. Des Generals Gegenbesuch in der
Bundesrepublik kam einem Triumphzug gleich.
In sorgfaltig einstudiertem Deutsch hatte er die
Erzrivalen wie ein Liebhaber umworben: Sie
sind ein groBes Volk™ Und die Westdeutschen
sanken thm zu FuBen. Noch niemand hatte den
Verlierern von 1945 solche Honneurs erwiesen.
Geners!l d» Gsuile™. noutterte Le Monde, .war
nachgirede ¢ 0 Gegenstand einer Volksabstim-
mung "

Die erste Einladung

Das groBe Werben - und das groBe Mifver-
standmis ~ begann mit einem grand geste im
Herbst 1958, kurz nach de Gaulles Wah! zum
ersten Prasidenten der Finften Republik. Als
erstem auslindischen Staatsmann gewihrie er
Adenauer die Ehre siner Einladung in die Boisse-
ne. sein Privatdomizil in Colombey-les-deux-
Eglises. Das Gesprich in der Zweisamkeit daver-
te nur eir. paar Stunden; doch das Geschiift, das
der General dem Kanzler vorschlug, war fir eine
politische Ewigkeit gedacht Der Dialog war
Ouvertiire, enthielt er doch alle Motive, die dann
das Verhiltnis bestimmen soliten: Das Locken
und die Enttiuschung, die Forderungen und
Fehleinschitzungen, weiche die beiden Linder
wie in einem endlosen Menusti sesiehem .und
wieder auseinandertraiben sollten.

Obwohl der geladene Gast, wurde Adenauer
schon in den ersten Minuten in die Rolle des De-
mandeurs verwiesen. De Gaulles Eroffnung war
bezeichnend: Er begann, indem er Adenauer die
Worte in den Mund legte. .Drei Dinge sind es,
welche das erniedrigte und belastete Deutsch-
land von Frankreich zu erbitten trachtet Erstens
Unterstiitzung beim Wiedergewinn von Respekt
und Vertrauen der anderen Nationen; zweitens
Sicherheit gegeniiber dem sowjetischen Lager,
zumal angesichts der Bedrohung, die iiber Berlin
héngt; drittens die Anerkennung seines Rechtes
auf Wiedervereinigung.”

Und was wollte Frankreich im Gegenzug?
Nichts! Jch bedeutete dem Kanzler, da8 Frank-
reich als Antwort auf so viele Bitten nichts zu for-
dern habe, weder in bezug auf Einheit, Sicherheit
oder Status. Doch kdnne es dem Aggressor von
gestern gewiB zur Rehabilitierung verhelfen. Das
wiirde Frankreich - welche GroBmiitigkeit! -
allein im Namen der kiinftigen Entente zwischen
den beiden Viélkern tun”

Freilich war de Gaulle nicht so selbstlos, wie er
Adenauer glauben inachen wollte. Uberdies gibt
es in der Politik der Machte keine Leistung ohne
Gegenleistung, und so schilte sich hinter der
.GroBmiitigkeit® alsbald der wahre Preis hervor.
Um sich der Freundschaft Frankreichs wiirdig zu
erweisen, miisse die Bundesrepublik .die existie-
renden Grenzen respektieren, guten Willen ge-
geniiber dem Osten bezeugen, auf jedwede Form
der atomaren Bewaffnung verzichten und unge-
brochene Geduld in Sachen Wiedervereinigung
bewahren®.

Europa ohne England

Der Rest war sozusagen Kieinmaterial®. Bonn
miisse Frankreichs Agrarforderungen im Ge-
meinsamen Marks unterstitzen. England miisse
der Weg nach Europa versperrt bleiben. Schliel-
lich miisse Bonn Frankreich helfen, seine Mis-
sion in der Welt* zu erfiillen. Und wenn nicht?
Frankreich, 50 der Tenor des Generalsmonologes,
sei stark und unabhingig. Doch die Westdeut-
schen konnten ohne den neuen Freund nirgend-
wo allein bestehen. Es war ein klassischer Er-
dffnungszug, C2r den umworbenen Gegner ein-
schiichtern und weichklopfen sollte.

Nicht minder klassisch war Adenauers Gegen-
erdfinung. Er tat einfach so, als hitte er die in
Samt gepackte Warnung des Generals nicht ver-
standen. In seinen Memoiren zeichnet er de
Gaulle im Lichte eines Eridsers. Da war der alte
Verbiindete der Sowjetunion, der sich vom Savius
zum Paulus gewandelt hatte: .eng verbunden mit
Deutschland zum Schutz gegen SowjetruBland®.
Wihrend de Gaulle unaufbérlich von .GroBe”, '
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Mission“ und .Unabhangigkeit” schwirmte, leg-
te ihm Adenauer den brennenden Wunsch in den |
Mund, _die nationalistischen Franzosen aus ih-
rem nationahisuschen Himmel herunter auf den
Boden der Wirklichkeit zu ziehen”. Der General
machte ketn Hehl daraus, Frankreich irgend-
wann aus der NATO herauslosen zu wollen, doch
Adenauers Rephk war: Zwar teile er dessen
Meinung uber die NATO, doch _mussen wir unser
stes tun. sie zu erhalten”

Adenauer verliel La Botssernne am nachsten !
Morgen in schierer Euphorie _Iich war glucklich,
einen ganz anderen Menschen vorgefunden zu
haben, als ich befurchtet hatte Ich war sicher,
dall de Gaulle und ik eine gute und vertrauens-
volle Zusammenarbeit haben wurden”™ Dal es
dazu nicht kam. lag nicht am schlechten Willen
der Personen. sondern am sacro egotsmo der Na-
uonen Zu verschieden waren die Interessen, zu
gebrechlich die Gemeinsamkeiten. zu grof die
\ibrerstandnisse schon in den ersten Stunden
der neuen Freundschaft

Da war vorweg das klassische Dogma des
G-ullismus Zwar hatte der General s«chon 1m
Jahre 1949 die diplomatische Revolution voraus-
gesaglt. welche die _Erzfeindschaft® zwischen
Deutschen und Franzosen beenden wirde: Die
Vernunft verlangt... nach einer Entente rwi-
schen dem deutschen und dem franzdsischen
Voik™.davon hange ab. ob .Europa sein wird oder
nicht™. Doch kam ein Jahr spater ein rweites
Axiom: .Europa wird nur entstehen, wenn Frank-
reiwch dessen Fuhrung ubermmmt.”

Fur die Bundesrepublik des Konrsd Adenauer
(und fur den Rest der Kern-EG) galt indes ein an-
deres Axiom: Ja zu Europa und zur Freundschaft
rt Frankreich, aber nicht rur Unterwerfung. Ein
rweites Axaom war, dafi die Sicherheit nur im
atlantischen Rahmen zu haben war. Und damit
war der unausweichliche Konflikt mit de Gaulle
programmuert. Um seinen Willen durchzusetzen,
war de Gaulle notfalls bereit. den Rahmen der
Europaischen Gemeinschaft und der Atlanti-
schen Allianz zu sprengen - daher *zine Politik
des _leeren Stuhls” in Briissel anno 1965/68;
daher Frankreichs Ausscheiden aus der NATO-
Integration 1m Jahre 1986. Den Franzosen auf
diesem Weg zu folgen war den Bundesdeutschen
nicht gegeben.

Adenauer dachte nicht einen Moment daran,
den _Zweibund” mit der Supermacht Amerika
durch eine .Kleine Entente” mit Frankreich zu
ersetzen Fur ihn war die deutsch-franzosische
Sonderbundelei ebenso Mittel zum grbSeren
Zweck wie fiir de Gaulle. Nur wollte ein jeder den
anderen in die entgegengesetzte Richtung zie-
hen. De Gaulle konnte seinen Traum von einem
Furopa der Vaterlinder" xwischen les Anglo-
Sarons im Westen und dem Empire totalitaire im
Osten nur mit der anderen groBen Kontinental-
macht, der Bundesrepublik, im Schlepptau an-
steuern. Adenauer aber wollte das Gegenteil: die
amerikanische Bindung nicht lockern, sondern
stirken. Es war kein Zufall, daB die deutsch-{ran-
zosische Hoch-Zeit mit. der Berlin-Krise
{1958-1962) . 1my Gefolge des Chru-
schteeiowschet " Be tums hatten Bn-
ten upgd Amerikaver, zumal der junge Kennedy,
bedenkliche Aufweichungserscheinungen ge-
zeigt, und Adenaver war allzeit bereit, Verrat zu
wittern. Die Drohung, sich dem General in die Ar-
me zu werfen, bot sich da als probates Mittel an.
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um Amerikaner und Engiander davon abzuhal-
ten, dem sowjetischen Druck nachzugeben. Dies
sah der General wiederum als setne Chance. Die
Deutschen. 30 schrieb er's in seinen Memoiren
nieder, .befanden sich in einem Zustar.d akuter
Angst®. Dies war die Zeit _fiir uns Franzosen®,
den Deutschen zu versichern, dad .wir jegliche
Qnderung des Stitus von Berlin verweigern whir-
en”.

Empdrung der Atlantiker

Derlei Avarcen nahm Adenauer gerne an. Nur:
Wo der General insistierte, dal die NATO-Inte-
gration .von Ubel" se), war der Kanzler allenfalls
bereit. .den Einflul Kontinental-Europas unter
den Vier Machten 2u starken. In diesern Moment
steht die Bundesrepublik den angelsachsischen
Machten allein gegenuber, und niemand weif},
was die Briten 1m Schilde fuhren.” Wo er uber die
Versohnung hinausging, im tagespohtischen
Geschaft. war Adenavers _Gaullismus* nur
klassische Gleichgewichtspolitik. Seht her, wollte
er den Amerikanern sagen, ich habe eine Alter-
native, wenn ihr es zu weit mit den Russen treibt.

De Gaulles Ambitionen aber waren genau ge-
gen die Struktur der Nachkriegsordnung gerich-
tet, die Adenauer um jeden Preis erhalten wollte.
Wie konnte er auch die Europdische Gemein-
schaft zugunsten eines _Europss der Vaterlin-
der” aufgeben, wo doch gerade die Integration
den Verlierern von gestern Legitimitit und Ein-
f1:-8 verheh? Wie konnte er sich an de Gaulles
Kontinentalsperre gegen Britannien beteiligen,
wo doch England ein wichtiges Wortchen in Ber-
lin mutzureden hatte? Und den atomaren Schutz-
schirm Amerikas inmitten der Berlin-Knise zu
verlassen, war schlicht undenkbar.

Sein Freund und Widerpart in Paris aber war
nicht bereit, dem kiinftigen Ehepartner die Frei-
heit wechselnder Beziehungen zu lassen. Genau
eine Woche vor dem vertraglichen Treueschwur
am 22. Januar 1963 lieB de Gaulle eine Bombe
platzen, die Theatralik mit duBerster Brutalitit
vereinte. Um die 28gerlichen Deutschen zu zwin-
gen, endlich Farbe zu bekennen, inszenierte der
General seine Pressekonferenz vom 14. Januar,
in der er den Briten die europdische Tiir vor der
Nase zuschiug. London in der EWG? England
wiire nur ein trojanisches Pferd, welches das
Europa der Sechs in eine gigantische Frei-
handeiszone unter .amerikanischer Fithrung und
Abhangigkeit” verwandeln wirde.

Damit wurde die Kronung der Adenauerschen
Frankreichpolitik, der Freundschaftsvertrag vom
22. Januar, mit einem morderischer, Makel be-
haftet Unter den deutschen Atlantikern” - und
das waren damals nicht nur fast alle Chnatdemo-
kraten, sondern die gesamte SPD - erhob sich ein
Schrei der Entriistung. _Wir miissen®, so der
angesehene SPD-Riistungsexperte Fritz Erler,
Jnicht den Eindruck schaffen, als wiaren wir mit
jenen solidarisch, die fir das Scheitern der Briis-
seler Verhandlungen {iber den englischen EWG-
Beitritt) verantwortlich sind.® Der Vertrag, so

E “ler, durfe das .amerikanische Engagement” in
Europa nicht lockern. _Fiir uns wire das gerade-
zu selbstmrderisch® Allein ein Blick auf Berlin
zeige, daB selbst die hirtesten Demarchen des
Generals nicht die _Realitit amerikanischer
Divisionen®” ersetzen.

Hinter den Kulissen wartete auch schon Wirt-
schaftsminister Ludwig Erhard, der Adenauer im
Herbst als Kanzler beerben sollte; de Gaulle, ver-
traute er der SZ am 5. Februar an, stehe blo8 fir
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-kieipeuropiische Sonderbiindelei® - unvertrig-
hch mit der Atlantischen Gemeinschaft Am
18. Mai wurde der Vertrag zwar fast einstimmig
ratifiziert, aber mit einer Priambel, die ihm den
anti-atlantischen Stachel nahm: Der Vertrag
miisse all den . grofien Zielen™ dienen, wekche die
Politik der Bundesrepublik seit jeher bestimmt
haben - _die enge Partnerschaft zwischen Europa
und den Vereinigten Staaten®, die _Integration
der Streitkrafte™, die .Vereinigung Europas unter
EinschluB Grolbritanniens™. Unter dem Beifall
des gesamten Hauses erklarte Adenauers fru-
herer AuBenminister Heinrich von Brentano den
.amerikanischen Freunden und Verbundeten®,
dal die _Zusammenarbeit mit der Fuhrungs-
macht der freien Welt nicht nur fortgesetzt. son-
dern intensiviert” werde.

Ende 1965 z0g de Gaulle die melancholische
Konsequenz: ‘Wir haben versucht. die westeuro-
paische Zusammenarbeit zwischen den einzel-
nen Staaten zu organisieren, aber das hat nizht
funktioniert. Dann haben wir einen feierlichen
Vertrag zur Versohnung und Zusammenarbett
mit Deutschiand geschlossen. Auch das hat wensg
gefruchtet Warum? Weil die Staaten Staaten
bleiben” Einzelstaaten sind Bundesrepublik und
Frankreich geblieben. Hinzu kam, daB in ent-
scheidenden Momenten die Ukren in beiden
Staaten anders gingen.

Als de Gaulle auf die [Renationalisierung” der
europiiischen AuBenpolitik dringte, wollten
Adenauer und dann Erhard vor allem die Ameri-
kaner daran hindern, irre AuBenpolitik zugun-
sten der Détente mit Moskau und des Krieges in
Vietnam zu .enteuroplisieren”. Als de Gaulle sich
enttiuscii{ vrr Bonn abwandte und seinerseits
von 1985 an den Weg nach Moskau einschlug,
fiihlten sich die Bonner zuerst verraten. Dann
aber begriff die .GroBe Koalition™ (1968-1969)
und vor allem die sozial-liberale Koalition unter
Willy Brandt, da8 auch Bonn Ostpolitik betreiben
misse. Der General (er trat 1960 ab und starb
1970) hat die .neue Ostpolitik” nicht mehr mit-
erleben kénnen, doch wire ihm gewif Melancho-
Lisch-Ironisches zu der Tatsache eingefallen, das
die Deutschen in kiirzester Zeit _sein™ Spiel iiber-
nahmen und Paris als Spielmacher in Moskau
verdringten. Als Reaktion besann sich de Gaul-
les Nachfolger Georges Pompidou auf die dlteste
Tradition franzbsischer AuBenpolitik: Gleichge-
wichtspolitik gegeniiber Deutschland. Rasch 6ff-
nete er England die TUr zur Europhischen Ge-
meinschaft, und Henry Kissinger notierte in sei-
nen Memoiren: .Die Furcht vor einem wiederer-
starkten Deutschland, so Pompidou, habe ihn da-
zu gebracht, de Gaulles Widerstand gegen den
britischen Eintritt aufzugeben* Auch die NATO
erschien Pompidou nicht mehr als Grundiibel:

! -Ungliicklicherweise ist die Welt nicht vollkom-
men, und deshalb glauben wir ar. den Nutzen und
sogar die Notwendigkeit einer amerikanischen
Prasenz”

Vielleicht gab es nur einen einzigen Moment, in
dem die Uhren in beiden Landern gleich gingen -
unter dem Zweiergespann Valery Giscard
d'Estaing und Helmut Schmidt. Sie konnten mit-
einander ohne Dolmetscher (Englisch) sprechen;
sie hatten sich noch als Finanzminister als _Pro-
i.s” schatzen gelernt; und Schmidt verstand es
stets, die Eitelkeiten seines .Minnerfreundes”
und die GroSmachtanspriiche Frankreichs zu
pliegen. Ich LeB 1hn immer einen Schritt vor mir
auf dem roten Teppich gehen; schlieBlich war er
Staatschef und ich bloS Regierungschel. Trotz-

Datum

h unter Giscard das klassische fran-
dz;::‘;g ..:!fﬂuaucn nie nach. Als Schmidt sich
zum Begqinn der Afghamstan-Knse auf emne
Reise nach Moskau (im Juni 1980} vorbereitete.
kam ihm Giscard zuvor. Sein Blitzbesuch bei
Breschnew in Warschau rechtfertigte er hinter-
her damit. er habe Bonns _Ubergewichtin Eu_'ropa
verhindern” wollen. denn _wir wissen, dal West-
deutschland seinen Dialog mit der Sow)jetunion -
ob offen oder heimlich - micht abbrechen wird .

Urter Mitterrand nak.m derler Besc-gnis uber-
hand Im Zeichen des Schmidt-Sturzes (1982) und
der Friedensbewegung tauchie inks vom Rhein
das Gespenst ues deutschen ..\'auonai-\ru}rni:s-
mus- auf. und promgt ginz Mitterrand auf NATO-

. Kurs .Frankreich™. prohlamierie er. .verwech-

. selt den Pazifismus micht mit Frieden™ Die So-

. wietunion habe mit der S8-2C das Gleichgewicht

!'tn Europa zerstort, und um dieses wiederherzu-

i stellen. musse .gerustet™ werden. Den Kntikern
der Nachrustung hielt er vor funf Jahren im Bun-
destag entgegen: Wer immer glaubt, Europa von
Amerika abkoppeln zu kdnnen, der gefahrdet das
Gleichgewicht und damit die Erhaltung des Frie-
dens”

Auch heute, wo die beiden Staaten enger zu-
sammenarbeiten denn je, laufen die Uhren in
Bonn und Paris nicht synchron. In der Bundes-
republik stehen die Zeichen der Zeit auf Ab-
rustung und Entnuklearisierung; in Frankreich
wilchst das Mifitrauen gegeniiber dem Proze8
und seinen Protagonisten, den beiden Super-
maichten. .Die Franzosen®™, schreibt der Strate-
gie-Experte Pierre Lellouche, glauben, dafl eine
vom amerikanischen Nuklearschirm entbliéfte
Bundesrepublik sich gefihrdet fiihlen wiirde, und
die Geschichte hat sie gelehrt, da8 derlei Schlim-
mes bedeutet.” Deshalb der immer heftigere Ver-
such der Regierung Mitterrand-Chirac, die Deut-
schen sicherheitspolitisch zu binden.

Freilich: Wollen sie ihren Atomschirm wirklich
bis zur Elbe ausdehnen? Freilich: Wiirden die
Deutschen dies wirklich akzeptieren - in einer
Zeit, in der ihre Allergie gegen alles Atomare
scheinbar unaufhorlich wiachst?

De Gaulle hatte unrecht: Vertrige sind nicht
wie .Rosen und junge Midchen®, die unweiger-
lich verblithen mussen; eher wie Rosenstocke, die
- 30 Adenauers Erwiderung -~ immer wieder sus-
schlagen. Niemand hiitte 1945 das Ende der Erb-
feindschaft” vorauszusagen gewagt: niemand
hiatte 1983 erwarten konnen, dal der deutsch-
franzbsische Freundschaftsvertrag.ein Viertel-
jahrhundert spiter immer wieder neue Bliten
treiben wiirde. 4 ~



