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Ein paar Tage nach der Unterzeichnung des
Washingtoner INF-Abkommens soll die Welt
Zeuge eines merkwiirdigen  militérischen* Vor-
ganges werden: Auf einem Stiitzpunkt bei Kapu-
stin Jar, 1000 Kilometer siidéstlich von Moskau,
werden die Sowjets damit beginnen, rund um die
Uhr (unbestiickte) SS-12- und SS-20-Raketen zu
verschieBen, um sie so veriragsgemad zu zersto-
ren. Die Vereinigten Staaten planen &hnliches

mit ihren Pershing II, weil derlei anscheinend der,

billigste Weg ist,um das Sechs-Millionen-Dollar-
GeschoB loszuwerden, Diese freiwillig vereinbar-
te Verschrottung ist ein historisch beispielloser
ProzeB, der insgesamt rund 2800 Raketen ver-
pichten soll. Wie, wo und wann - das bestimmt ein
170-Seiten-Papier, das engzeilig - beschriebene
Produkt von sechs Jahren immer wieder blok-
kierter Verhandlungen. Wohl niemand hat zum
Anbeginn, am 30. November 1981, die Prophezei-
ung gewagt, dal den beiden Supermaéchten je ge-
lingen werde, was stets halbherzig versucht, aber
nie verwirklicht wurde: eben echte Abriistung.

Niemand hiitte auch seinerzeit die Voraussage
gewagt, dad beide Superméchte ihre Interessen
so komplett durchsetzen wiirden. Die Amerika-
ner, die sich zumal unter Jimmy Carter nur
widerwillig mit der Nachriistung anfreundeten,
haben ihr Maximalziel von 1981 erreicht: die
Liquidierung aller Mittelstrecken-Raketen, die
von sowjetischem Territorium aus die européi-
schen Verbiindeten bedrohen. Die Russen haben
zwar mehr Sprengkopfe opfern miissen, dafiir
aber die vertragliche Absegnung eines alten
GroSmachtinteresses gewonnen: Die USA verlie-
ren die Méglichkeit - und wichtiger: das Recht -,
fiirderhin die Sowjetunion mit Boden-Geschos-
sen von Europa aus zu bedrohen.

Dieser Wunsch hat die sowjetische Westpolitik
immerhin seit 1957 bestimmt, als zum erstenmal
amerikanische Raketen in Europa auftauchten.
Unter diesem Aspekt gesehen, signalisiert der
Washingtoner Vertrag €inen doppelten histori-
schen Einschnitt: nicht nur die erste echte
Vernichtung von Waffen, die allenthalben mit
Applaus und Erleichterung begriiBt wird, sondern
auch eine kriftige Verdnderung der européi-
schen Sicherheitsarchitektur, deren langfristige
Konsequenzen noch niemand abzuschétzen ver-
mag - und daher so manche Ambivalenz in den
Kopfen der Regierenden.

Mit dem INF-Vertrag riicken die beiden Super-
miichte ein Stiick auseinander, zumindest in der
européischen Arena, wo sie seit 1845 am haufig-
sten und heftigsten um Macht und Einflul gerun-
gen haben. Mit seiner Unterschrift unter den
INF-Vertrag befreit der amerikanische Prisi-
dent die Sowjetunion von einem Quantum ato-
marer Gefahr — und sein eigenes Land von einem

Teil jenes Risikos, das viele Westeuropéder, zu
s

’~

Recht oder zu Unrecht, als Pramisse ihrer Sicher-
heit betrachtet haben: Amerika muB auf dem
Kontinent mit einem Arsenal prasent sein, das
jegliche Vorstellung von einem Jkleinen*, also
einem prizise abgezirkelten Krieg schon im
Keim erstickt.

Die Sowjetunion aber bleibt in Europa, weil
diese Supermacht unverriickbarer Teil des Kon-
tinents ist. Ihr atomarer Schatten ist kiirzer ge-
worden, prizise: um 1575 Sprengkdpfe, doch an
dem urspriinglichen Problem der westlichen
Nachbarn hat sich vorléufig noch nichts geén-
dert. Kraft ihrer Masse und Nahe verkorpert die
Sowjetunion ~ ob sie es will oder nicht, mit oder
ohne SS 20 - ein Machtpotential, das Ausgleich
erfordert. Und deshalb sind schon heute, nach
einem einst unvorstellbaren Erfolg der Ab-
riistungsdiplomatie, die Augen der Westeuropéer
in die Zukunft gerichtet. Wie kann Wandel ge-
nihrt und das Gleichgewicht gewahrt werden?
Wie konnen sich die vielen Kleinen mit einem
GroBen in einem gemeinsamen Haus einrichten?

Sechs Jahre fiir einen INF-Vertrag in Genf, 14
Jahre fruchtloser Verhandlungen bei den Trup-
penabbau-Gespréchen in Wien — diese Bilanz
zeigt, wie schwierig das Geschift der konventio-
nellen Abriistung ist, und sie scharft iiberdies den
notwendigen Blick fiir die Realitdten. Fiir die
Westeuropiler gibt es nach dem Washingtoner
Gipfel nichts Dringlicheres als den Abbau der
konventionellen Ubermacht der Sowjetunion, die
sie bislang vor allem mit amerikanischen Atom-
waffen ausbalanciert haben. Nur 148t die Erfah-
rung vermuten, da8 die néchste Abriistungsrevo-
lution - bei den Panzern und Kanonen — so
schnell nicht zu feiern sein wird.

Da wire es ebenso logisch wie niitzlich, den
vielbeschworenen Zusammenhang zwischen ato-
marer und konventioneller Riistung nicht zu ver-
gessen - zumal da die europdische Geschichte der
rein konventionellen Abschreckung kein grofB-
artiges Leistungszeugnis ausstellt. Die Bundes-
republik kd&mpft hier wie iiblich mit dem
schlimmsten Dilemma: Gerade gie hat kein Inter-
esse daran, auf all den Jkleinen* Atomwaffen sit-
zenzubleiben; gerade sie kann aber auch kein In-
teresse daran haben, das erste Opfer einer vom
suklearen Risiko befreiten ,normalen* Offensive
zu sein. Deshalb niitzt niemandem der kuriose
Bonner Kulissen-Streit iiber die neue deutsche
Frage, welche Waffen denn nun zuerst wegzuver-
handeln sind. Selbstversténdlich muB in der
Post- Pershing-Welt beides ins Lot gebracht wer-
den: der 15:1-Uberhang der Sowjetunion bei den
Kurzstrecken-Raketen und ihre Uberlegenheit
auf fast allen Gebieten der konventionellen
Potentiale. Dies mit Augenmaf} und Geduld zu er-

reichen, wire die schonste Frucht deryhistori-
schen Ubereinkunft von Washington. ¥
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