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In Briissel haben die NATO-Verteidigungs-
minister gerade ihre Heerschau beendet; in Ost-
Berlin tagt seit gestern das allerhdchste Fiih-
rungsgremium des Warschauer Paktes. DaB bei-
de Biindnisse fast zeitgleich Rat halten, mag ein
Zufall des Kalenders sein. Kein Zufall aber ist,
daB dieselbe Sache die Tagesordnungen be-
‘herrscht: die atomare Abriistung in Europa. Die-
ser Moment verdient gewi8 das Etikett ,histo-
risch®, geht es doch nicht blo um den geregelten
Aufwuchs der Riistung (wie bei SALT), sondern
um die Verschrottung ganzer Watfenkategorien.
Die ,doppelte Null-Losung* wiire somit ein histo-
risches Novum. Zwar gibt es Beispiele fir Ab~
riistung, doch wurde diese in der Vergangenheit
entweder erzwungen (wie in Versailles) oder
eigenmiichtig bestimmt - wenn sich ein Staat da-
fiir entschied, Altes abzuwracken um dafiir mit
modernem Gerat aufzustockén. Die .Doppel-
Null* wiire der erste Schritt in eine freiwillige,
vereinbarte Abriistung.

Die historischen Priizedenzfélle - genauer: de-
ren Abwesenheit - lassen ahnen, daBl der berech-
tigten Hoffnung eine Portion Skepsis beige-
mischt werden sollte. Zwar waren sich noch nie
s0 viele Staaten im Prinzip so einig. Doch werden
sich die Unterhidndler nicht nur am Detail, son-
dern auch am MittelgroBen festbeiBen: zum Bei-
spiel an jenen S5-20, die Moskau weiterhin in
Asien stationieren darf, die aber von Nowosibirsk
aus einen Bogen von Neapel bis Narvik abdecken
kénnen. Zum Beispiel auch an den 72 deutschen
Pershing I A: Die Bundesregierung, zumindest ihr
christdemokratischer Teil, will sie behalten (und
wird diese Uralt-Systeme dann auch modernisie-
ren miissen); die Sowjetunion grollt, da8l 72 nicht
gleich Doppel-Null sei. Der wirkliche Angelpunkt
aber ist, daB Abriistungstragen in Europa vorweg
Ordnungsfragen sind, und diese biindeln sich seit
¢h und je in Deutschland.

Seit dem deutschen NATO-Beitritt im Jahre
1955 ruht die Allianz auf einem, wenn auch nir-
gendwo in Paragraphen gegossenen, dreifachen
Fundament: Das ,Glacis* Deutschland darf nie
Schauplatz und Opfer eines Ost-West-Konfliktes
werden; deshalb gebiihrt der Abschreckung
(Kriegverhinderung*) der absolute Vorrang vor
der Verteidigung (.Kriegtilhrung*); schlieglich
muB das atomare Risiko geteilt werden: Gerade
weil die Landkarte die Bundesrepublik dazu ver-
dammt hat, den Atomwaffentriiger der Allianz zu
spielen, muB die mérderische Biirde von anderen
Partnern - zumal den USA - mitgetragen werden.

Solange dieser Dreisatz gilt, bleibt ein natiir-
licher RiB in einem Biindnis angelegt, wo die
einen kraft eigener Atomwaffen, die anderen im
Schutze einer gnadigeren Geographie gelassener
auf die Abriistungsentwiirfe der GroBen reagie-
ren konnen als die Bundesregierung. Da8 sich

Frau Thatcher und Francois Mitterrand nach
einigem Zbgern gegen Kohl und Worner und fiir
die , Doppel-Null“ entschieden haben, ist im Blick
auf den sacro egoismo der Nationen verstandlich:
England und Frankreich konnen jhre atomare
Sicherheit selbst produzieren; ihnen geht es vor-
weg darum, jeglichen Anschlag der Grofen auf
die eigenen Arsenale abzuwehren. Die Amerika-
ner hingegen haben ein natiirliches Interesse am
Abzug aller weiterreichenden Watfen, welche die
Sowjetunion treffen und die USA quasi automa-
tisch in die Falle eines ,.grofien* Krieges treiben
konnten. Im kalten Licht der Wirklichkeit bietet
sich fiir Bonn indes ein komplizierteres Bild:
Wihrend die Supermichte mit der ,.doppelten
Null* gerade drei Prozent ihrer Atomwaffen bei-
seiteschaffen wollen, blieben tiber 90 Prozent der
zur Zeit in Westeuropa stationierten Atomwaffen
an ihrem Platz. Die meisten dieser ,taktischen®
Sprengkopfe stehen in der Bundesrepublik; fast
alle sind dazu bestimmt, auf deutschem Boden zu
explodieren.

Anders ausgedriickt: Es bleiben die Waffen der
.Selbstabschreckung”; abgezogen werden vor-
nehmlich jene Systeme, weiche das strategische
Kalkiil der Sowjetunion mit einem unkalkulier-
baren Risiko belasten. Was Wunder aiso, da8
Bonn den ,Doppel-Null"-Zug zu bremsen ver-
suchte ~ und damit in eine Situation geriet, die
keine Bundesregierung je durchstehen kdnnte: in
der sie alle Hauptverbiindeten gegen sich hat.
Heute hofft in Bonn so mancher auf ,anderthalb
Nullen*, also auf den Beibehalt von 72 Pershing I,
zur Hilfte unter der Flagge des amerikanischen
Garanten.

Vielleicht lassen sich die Alliierten noch erwei-
chen. Eine vorwirtsblickende Politik aber wiirde
sich an einer neuen Form der ,vertrauensbilden-
den Ma8nahmen® versuchen, die zugleich das
Urproblem der NATO anpacken wiirden: das geo-
graphisch-konventionelle Ubergewicht Ruf-
lands, das zum Fluch des Atomaren gefiihrt hat.
Das ,Wie* wire dabei wichtiger als das ,Was".
Der Proze8 konnte mit einem Teilabzug der wei-
terreichenden Waffen auf dem Weg zur ersten”
Null-Losung beginnen. Die niéichste Tranche
wire an der Reihe, wenn die Sowjetunion etwa
eine Panzerarmee aus der DDR abzieht. Es folgt
der erste Schritt in die ,zweite* Null-Lésung -
mit der Verschrottung von Kurzstreckenraketen,
gekoppelt an den Abbau von taktischen Waltfen
und der weiteren Verringerung von Konventio-
nalkraften. Zugleich wiren die GroBen gefordert,
mit dem Abbau ihrer strategischen Arsenale zu
beginnen - und so fort. Wiire dies zuviel verlangt?
Vielleicht. Eine solche Verzahnung hitte aber
den unbestreitbaren Vorteil, die Trasse abzu-
sichern, die zur Losung des Gesamtproplems
fiihrt - nicht bloB seiner Teilaspekte. d
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