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tive Rechte und hiiben die friedensbe-

Josef Joffe

Die wq/ _.
sierung”“
Amerikas .
Wie die , Pax
.. Americana*“
entstand

LN

wei. Jahre L,ﬂ%chl&n‘s wiirden
Amerikas Armeen nach Kriegs-
. ende in Europa bleiben, Dies
weissagte der todkranke Franklin Dela-
no Roosevelt 1046 im Gespréich mit Sta-
lin auf der Krim-Konferenz der Grofien
 Drei in Jalta, Amerikaner und Europas
alte Grofmiichte sollten sich nach dem
Sieg tiber das Hitler-Reich wiedor auf
sich selbst besinnen - die einen, indem
sie sich wle nach dem Ersten Weltkrieg
wieder in die westliche Hemisphire zu-
riickz8gen, die anderen, indem sio dle
Verantwortung filir die Ordnung und
Sicherheit des Alten Kontinents or
- auf die eigenen Schultern lﬂdeh.%
Wie 50 vlele andere, zerbrach auch
dieser hehre Traum an den unbeugsa-
men Fakten des heraufzishenden Kal-
ten Krieges. Die Rote Armes blieb auf
ithrem vorseschobenen Posten zwischen
Elbe und Oder. Europa wurds nicht be-

friedet, sondern goteilt, Heute, 40 Jahre
spliter, stehen noch immer amerikani-

sohe Soldaten auf europtischem Boden, -

Aus den zwei Divisionen, die 2u-Beginn

der flinfziger Jahre rioch nicht heimge- -

kehrt waren, wurden sechs, und sechs
sind es geblieben, Sie sind hier nicht als
Besatzunggstruppen, sondern weil ihre
Verbiindeten es so wollten und wollen,
Die 300000 Amerikaner sollon die
Sicherheit einet Viertelmilliarde Euro-

phergarantivrensals ,Golsolt engrost;s |

die- dafilr einstelish) du8 dle ‘Sbwijet~ -
union Amerlka angreifen mus, wenn si¢
Je gen Weston marschiort. 40 Jahre da-
nach - efne bizarre historische ‘Anoma-

- lie? Das Faktum ist kaum merkwiirdi-

ger als die paradoxe ‘Allianz . der
NATO-Gegner auf belden Seiten des
Atlantiks, die driiben die neo-konserva-

wegte Linke umfat. Obwohl efnander
spinnefeind, sind sie sich doch -einig,
! dafl Amerika in Europa nichts mehr zu
" suchen habe. Amerikas neue Rechte ist
davon tiberzeugt, da8 die Zukunft ihres
- Landes nicht mehr im abgeschlafften,

* ewig nbrgelnden Europa, sondern im’
" pazifischen Raum liege,

erdies habe
Westeuropa - der Sowjetunion tkono-~
misch wie demographisch {iberlegen -
"lingst nicht mehr das Recht, sich hinter
Amerikas  Ricken . zu verstecken.
. SchlieBlich bréichte der Abzug einen
- kriiftigen therapeutischen Schub; Auf
sich allein gestellt, hétten die parasithi-
ren Europhier keine andere Wahl, als
fhre Verteidigung endlich selbst in die
Hand zu nehmen. .

Triebfeder Egoismus

Der Traum der europhischen Frie-
densbewegung, zumindest auf jhrem
&uBersten Rand, ist nicht minder kiihn.
Verschwiinde erst einmal Amerika aus
Europa, géibe es keinen Grund mehi fiir
den Verblelb der Russen. Wie weiland
Candide konnten die Europtier dann
endlich ihren eigenen Garten bestellen
= unbehelligt von den imperialen Ambi-
tionen der beiden Supermichte und
vereintin der gemeinsamen Neutralitit,

Kénnte ein solcher Traum je Wirk-
lichkeit werden? Ktnnte sich das west-
liche Europa doch eines Tages auf die
eigenen Kréifte besinnen und auf die
eine Supermacht verzichten, ohne dle

andere flirchten zu milssen?

- _ ‘Bisdato liefert dle immerhin schon 85
Jahre alte Geschichte der europhischen
Integration fiir derlei hochfliegende
Hoffnung wenig Anlaf, Statistisch ge-

- seheén ist das Europa der Zehn gewi
eine echte Supermacht. Politisch aber
ist es nach wie vor elne Ansammlung
von separaten Klein- und Mittelstaaten
= jeder -mit auséinanderstrebenden In-
teréssen, Identititon und historischen
Erinnerungen. Sie habén es allenfalls
geschafft, Zollschvanken niederzurei-
_Ben;Marktverordnungen zusammenzu-~

- stoppeln oder auch mal eine Erkliirung

. zum Nahen Osten.zu verabschieden,

. Doch gehorchen sie alle dem eigenen,
nicht dem gemeinsamen Zfel, Wo sie

sich olnigen, ist die Triebfeder nicht das -

Gut des Ganzen, sondern der Vorteil ei-
© nes jeden elnzolnen. Und keiner hat

. sleh- je dazu qurchgerungen, seinen
sacro egoismo.dem allgemeinen Willen

Europas unterzuordnen, -

- Bouverdnitéit der Nation - und nirgend-
wo fordert diese méchtigeren Tribut als

bel der Landesverteidigung, dem hérte-

o
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_sten Kern des staatlichen Entschei-

dungsmonopols. Erinnern wir uns an
den ehrgeizigsten Fehlschlag der euro-
phischen Integration ~ die Européiische
Verteldigungsgemeinschaft (EVG), die
lange vor dem NATO-Eintritt der Bun-
desrepublik die urspriingliche Sechser-
gemeinschaft zu elner einzigen Armee
zusammenschweiBen sollte, Schon 1950
wurde das ausgepowerte Europa von
der Idee befliigelt, die Streitkréifte
Frankreichs, Italiens, der Benelux-L#in-
der und der Bundesrepublik einem eu-
roptiischen Verteidigungsminister und
einer europfiischen Parlamentarier-
Versammlung zu unteistellen,

Das Projekt zerschellte nach vier
Jahren miihsamer Verhandlungeh an
dem Veto der franzdsischen National-
versammlung ~ und das auf dem Hthe-
punkt des Kalten Krieges, als Westeu-
ropa noch darniederlag und von der
Furcht beseelt war, da8 der gesohwiich-
te Halbkontinent nach Indochine und
Korea als drittes Zie} fiir die Aggres-
sionsgeliiste, des Kommunismus her- -
halten wiirde. Dle EVG st lingst in den
verstaubten Annslen der Nachkriegs-
geschichte versunken; dennoch bietet
sie ein lehrreiches Beispiel fiir die Un-
féhigkeit Europas, die Kluft zwischen
einer halbfertigen Zollunion und einem
echten Staatenverband zu tiberbriicken.

* Warum? Die EVG sollte den Rahmen
flir die deutsche Wiederhewaffnung ab-
geben. Doch wie es seinerzelt in einem
franzosischen Bonmot hieB, muBte die
geplante westdeutsche Armee zwar 0
‘stark seih, um die Sowjetunion zu be-
eindrucken, aber zugleich so schwgah,
um Luxemburg nicht zu bedrohen, Mit
anderen Worten: Die. Furcht-vor s“taun
war grofl, doch noch grbfer war die
Angst .vor einem wiedererstarkten
Restdeutschland. Weder die sowjetische
Herausforderung noch die Zerstbrung
des - europiiischen M¢chtegleichge-
wichts durch ‘den Zweiten Weltkrleg
war Grund genug, um die Europiier {iber
den Schatten fhrer eigenen Geschichte
springen zu lassen, ‘ :

Doppelte Garantie

Zumal flir die Franzosen war Moskau
weit, Deutschland aber nah. RuBiand
war ein _traditionéller Verbiindeter,
Deutschland der Erbfeind und Rivale.
Schllmmer noch: Die USA und England,
die wirklichen Sieger des Zweiten Welt-
krieges waren nicht willens, sich in den
kontinentaleuropliis¢hen Verbund: ein-
zureihen, Fiir Frankrelch bedeutete die
EVG deshialb ein schlimines Verlustge-
schiift: Hier sollte sith ein Sleger mit

1 dem Besiegten auf eine Stufe stellen

und dann noch elleine mit einem Land
auskommen, das Fii h in drel Gleneratio-
,.épgg(_gﬁglmql,, 5 jtodlicher Feind ent~
“puppt hatte, Was Wunder, daf} am Ende
" ‘dieses *steihigen ‘Weges - das harsche

) Nein der Nationalversaminlung stand.
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der EVG ist thre Nachgeschichte, War-

| um gaben die Franzosen nur wenige

Wochen spiiter ihren Widerstand gegen
die deutsche Aufriistung auf und ebne-
ten der Bundesrepublik den Weg in die
NATO und die Westeuropéische Union
(WEU). Die schlichte Antwort ist, daf
NATO und WEU viel stiirkere Garan-

| tien gegen ein Wiederaufleben der

Jdeutschen Gefahr” boten als die nun-
" mehr geplatzie EVG. In der Westeuro-
piischen Union (die im iibrigen noch
heute besteht) war England Mitglied
ung somit ein kréiftiges Gegengewicht
zur Bundesrepublik; in der NATO er-
filliten die USA die gleiche Funktlion.
Hinzu kam, daB London -Frankreich
eine entscheidende Beruhigungspille

sionen auf dem Kontinent zu stationie-
ren ung diesc ,nicht gegen den Willen

liches Préisenzgeliibde kam aus dem
Munde des amerikanischen Auflenmi-
nisters John Foster Dulles.

Zwar ist all dieses lingst vergessen,
doch zehrt Westeuropa noch heute von
der Investition, die Amerika - wenn

Staatensystem einbrachte. Uberspitzt
formuliert: Ohne die amerikanische
Dauverprisenz, die. damals besiegelt
wurde, wiren Bonn und Paris wohl
kaum das ,Tandem” (wie es Helmut
" Schmidt einmal ausdriickte), das seit
Jahrzehnten den Gang der europdi-
schen Dinge bestimmt. Auch wire
Westeuropa wohl kaum die Insel des
Friedens, auf der die alten Rivalitiiten
zwar fortbestehen, aber dle existentielle
Angst der Kleinen vor den Grofien und
der GroBien voreinander kein Datum
der Politik mehr ist. ) :

Mit seiner permanenten Einbindung
hat es Amerika den Westeuroptiern er-
spart, eine eigene Verteidigungspolitik

Blick kaum eine revolutionire Umwiél-

nen entscheidenden Einschnitt in der

jahrhundertelang immer wleder selbst

Reiches die chernen Regeln des Selbst-
hilfesystems aufier Kraft gesetzt, das
jeden Staat zwingt, sich gegen alle an-
deren zu wappnen, sic notfalls zu be-
" kriegen, bevor si¢ zu einer liberméchti-
gen Gefahr heranwachsen. Zehn Jahre
nach dem blutigsten aller européischen
Kriege bot Amerika plotzlich eine dop-

nach auBlen. Nach aullen schiitzte sie die
wjetunion; nach innen schiitzte sie die

Westeuropiier vor sich selbst - vor ihren
" Angsten, Rivalitéten und Ambitionen,

GoméR § 1 Abschn. 3 des Bundesdatenschutzgosetzes vom 27. 1. 1877 wordon porsonenbezogone Daten aussehlioBlich fir publizistische Zwecke gespeichorl und herausgogeben.

Not'n lehrreicher als der Untergeng -

reichte, indem es versprach, vier Divi-

der Mehrheit abzuziehen®. Ein #dhn-

auch widerwillig - in das curop#ische .

-zu entwickeln, Dies 188t auf den ersten

zung ahnen, doch hedeutet die ,Euro-
phisicrung" Amerikas in Wahrheit ei-

Geschichte eines Kontinents, der sich
zerfleischt hatte, Mit der Pax America~

na wurden zum erstenmal seit dem Zu-
sammenbruch des Heiligen Roémischen .

pelte Garantie: Sie galt nach innen wie -

¢ Verbiindeten vor der Supermacht So-

- Damit wurde der westeuropiischen
Zusammenarbeit der existentielle Sta-
chel gezogen; die uralte Logik der Real-
politik (,dein Gewinn ist mein Verlust")
konnte der neuen Logik der Integration

(idein Gewinn ist auch meiner®) wei- !

. chen. Welche Revolution sich da ange--

-Jahre 1954 verteufelte der Radikalso-

i bahnt hatte, JiiBt sich am besten am '

Schicksal der Weimarer und der west- |
deutschen Republik ablesen, Im kras-
sen Kontrast zur Zwischenkriegszeit,
als die Angste der Sieger und die Res-
sentiments der Besiegten einen Teu-
felskreis von Repression und Revan-
chismus zeitigten, konnten sich Aden-
auer und de Gaulle in die Arme sinken,
weil hinter ihnen eine grofere Macht —
néimlich Amerika ~ stand, die beide ge-
gen die Risiken ihrer Gutgliubigkeit
absicherte. Schon 1957 gab deshalb '
Frankreich das Saarland zuriick, an-
statt - wie 1923 ~ das Rheinland zu be-
setzen. Die kleineren Staaten Westeu-
ropas konnten sich auf das Abenteuer
der Integration mit den GroBen einlas-
sen, weil sie deren Ubermacht nicht zu
flirchten brauchten. Selbst England
konnte sich letztendlich mit den ,Konti-
nentalen” zusammenschliefien, weil die
amerikanische Présenz seine Uralt-Ri~
valitéiten zu Frankreich und Deutsch-
land entschiirft hatte.

. Heute ist die Ubermacht der wieder-
erstarkten Deutschen nicht mehr die
idée fire aller Nachbarn; im Gegenteil,
die Bundesrepublik hat sich als Inbe-
griff europ#ischer und atlantischer Tu-

. gend erwiesen, gerade weil sie nicht in

die vergiftete Atmosphédre der Weima-
rer Zeit zurilickgestofien wurde. Wire es
da nicht mbglich, dafl Europa nun doch
seine Geschichte iiberwunden hat, dall
eine s0 stabile Ordnung auch ohre die
Korsettstangen leben kann, die Ameri-
ka vor einem halben Menschenalter
eingezogen hat?

Geschichte wiederholt sich nicht,
doch kehrt sie oft im unverhofften Ge-
wande zurlick. Wiederum bietet Frank-
reich das anschaulichste Beispiel. Im

zialist Edouard Herriot die EVG als ,das
Ende Frankreichs®, als ,einen Schritt
nach vorn fiir Deutschland” und ,einen
Schritt zuriick fiir - Frankreich®. Ein(

knappes Vierteljahrhundert spéter er-{’
mahnts der franzbsische Staatspriisi-
dent sein Parlament: Unsecre ,Streit-
kréfte dlirfen nie schwiicher als die der
anderen  ‘Kontinentalmacht, - also
Deutschland, sein“, Dies war Kontinui-
it par excellence, um 50 mehr als dlese
Worte aus dem Munde von Giscard
d’Estaing stammten, nicht gerade ein in
der Wolle geféirbter Gaullist und ein In-
timfreund des damaligeén Bundeskanz-
lers Schmidt, -

~ War es in den b0er Jahren die ver;
meintliche Stiirke der Bundesrepublik,
welche die Franzosen schreckte, so wat
es zu Beginn dieses Jahrzehnts deren
vermeintliche Schwiche ~ aber beides-
1mal als Bedrohung -der franzdsischen

L7
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| te atomare Abschreckung. Westeuropa

sen um ihre Verwundbarkeit, und des-
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Sicherheit. Was Wunder, dal Staatlsri-
son sowohl liber gaullistische Orthodo-
xie als auch iiber sozialistische Gesin-
nung triumphierte. In dem einen Fall
mauserte sich der Président der Linken,
Frangois Mitterrand, zum treuesten
Freund Amerikas, der mit Verve fiit die
Nachriistung eintrat ~ als Riegel nicht
nur gegen die sowjetischen $S-20-Ra-
keten, sondern auch gegen das deutsche
Abdriften in den pazifistischen Neutra-
lismus. In dem anderen Fall schob Mit-
terrand riide alle ideologische Solidari-
tht beiseite und unterstiitzte demon-
strativ die Wiederwahl von Helmut
‘Kohl, weil er kein Vertrauen mehr in die
NATO-Treue der SPD setzte. .

Ein dqutscherTraum

So mancher deutsche Sozialdemokrat
hat ihm das sehr ibelgenommen, nur
darf es nicht liberraschen, da8 die Sorge
um die eigene Sicherheit noch heute
derart dicht unter der Decke der alltég-
lichen Zusammenarbeit lauert. So ha-
ben sich die Regierenden immer verhal- |
ten, so miissen sie sich verhalten, solan-
ge sie bloB in einem Zollverbund und
nicht in einem Bundesstaat leben, Wenn
sie diesen Sprung - wie die letzten 30
Jahre iberdeutlich zeigen - nicht schaf-
fen, wie sollen die Europtier dann den
hértesten Kern der staatlichen Souve-
rénitdt knacken und eine Verteidi-
gungsgemeinschaft ohne den grofien
Bruder aus Ubersee zusammenschir-
ren? Das Dilemma ist heute.noch kniff-
liger als zu Zeiten der ungliickseligen
EVG. Letztendlich heifit Sicherheit heu-

koénnte sich nur dann von den Vercy‘ ig-
ten Staaten 18sen, wenn es eiff atormares
Gegengewicht zur Sowjetunion in die
Waagschale werfen kénnte.

Ist es indes vorstellbar, daf die engli-
schen und franzosischen Kernwaffen
die Rolle des amerikanischen Schutez-
schirms {ibernehmen und die Bundes-
republik sowie die anderen nuklearen
Habenichtse glaubhaft abdecken? Dies
ist der Traum so mancher deutschen
,Gaullisten", auf der Linken ebenso wie
auf der Rechien, die sich an der Abhén-
gigkeit von Amerika schéuern, Doch ein
Traum wird €s bleiben. N

Zum ecrsten sind die Potentiale
Frankreichs und Englands dieser Auf-
gabe nicht gewachsen. Die Force de
Frappe mag vielleicht einen Angriff auf
das eigene Land abschrecken, dem
,Biiren cine Tatze ausreifen, wie es de
Gaulle einst ausdriickte. Einen wirk-
lichen Schlagablausch mit dem Riesen-
arsenal der, Sowjetunion aber wiirde
diese mit der linken Hand gewinnen, .

Zum zweiten wissen auch die Franzo-

‘halb haben sie stets insistiert, daB sic
Atomwaffen nicht ,vergesellschaften”
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lagsen, daB sie nur jhre eigentlichen Be-
sitzer schiitzen, Wenn kein Liand Selbst-
mord fiir ein anderes riskieren wird ~
und bei einer Mini-Macht wie Frank-
peich wire dieser unumstofilich ~, wo
bleiben dann die Deutschen, die Italie-
ner und die anderen?

EisernerVorbehalt

Es folgt, daB eine europiiische Ab-
schreckungsmacht nicht bloff aus-ihren
franzdsischen und englischen Einbring-
seln bestehen konnte - sozusagen als

-atomare Leihgabe an die Verbiindeten,

Letztendlich erfordert eine westeuro-
phische Verteidigung minus Armerika
die Nuklearisierung der Bundesrepu-
blik und der anderen Habenichtse, Der-
lei Entwicklung miillte freilich frontal
mit den ungeschriebenen Gesetzen der
europhischen Einigung kollidieren. Er-

“innern wir uns: Mit Frankreich an der
. Spitze haben die Nachbarn Deutsch-
lands die Integration und Wiederbe-
-

‘waffnung der Bundesrepublik nur ak-
‘zeptiert, weil Bonn bei seinem Eintritt
in die NATO vor genau 30 Jahren mas-

slven ‘'Souverdnithtsverzicht - leistete,.

vorneweg mit dém Schwur der atoma-
ren Enthaltsamkeit.
An diesem ‘eisernen Vorbehalt hat

sich auch heute nichts getindert. Zwar

locken gerade die Franzosen immer
wieder mit der milithrischen Zusam-
aenarbeit. Nur: Trotz aller wohlge-
meinten” Versuche, einen’ kontinental-
europiischen Anker fiir die Bundesre-
publik zu werfen, kann Frankreich den
Deutschén bei den Atomwaffen weder
Gleichheit noch Briiderlichkeit gewdh-
ren. Atomwaffen (und Residualrechte
aus der Zeit der Vier-Méchte-Kontrolle)
sind die ‘einzigen Rangabzeichen, die
Frankreich dem  {lbérlegenen wirt-

_schaftlichen und konventionellen Po-

tential seines altén Rivalen entgegen-
halten kann. Da Kernwaffen, wie die
Franzosen nicht aufhéren zu beteuern,
nicht mit anderen geteilt werden kén-

RN

'nen. wird Parls immer wieder locken,
aber nie liefern. Es sei noch einmal Gis-
_card d'Estaing, der germanophilste aller

| franzosischen Présidenten zitiert: ,Ich

lchne es kategorisch ab, daBl Frankreich
der Bundesrepublik zu Atomwaffen
verhelfen soll. Dies ist nicht im Interes-
se Frankreichs, der Bundesrepublik,
Europas oder der Entspannung.” Noch
brutaler hat es ein enger ehemaliger
Mitarbeiter des derzeitigen Verteidi-
gungsministers Hernu ausgedriickt:

| ,Sollten die Westdeutschen je nach
{ Atomwaffen greifen, wére dies der

Grund fiir eine gesamteuropHische
.Klriegserklﬁrung an die Bundesrepu-
blik.* ‘

Das Fazit; Auf sich allein zuriickge-
worfen, wird Westeuropa kaum ver-
wirklichen kdnnen, was die Gegner der
amerikanischen Europa-Bindung hi-

. ben wie driiben fordern. 40 Jahre nach

Kriegsende mag die ,Europhisierung
Amerikas® als ein historischer Atavis-
mus erscheinen, doch lassen weder Ge-
schichte noch Logik erwarten, da8 der
Halbkontinent ohne diese Kriicke aus-

| kommen wirgd.

Der Verziclit auf die Pax Americana
erfordert einen Quantensprung der eu-
rophischen Einigung. Dagegen aber
steht das zentrale Paradox der europhi-

schen Nachkriegsgeschichte: Westeuroy
pas klaffendes Sicherheitsdefizit hét

nie ausgereicht, um die partikularisti-
sche Logik des Nationalstaates aufier
Kraft zu setzen, im Gegenteil, Die West-
europdier haben sich nicht zusammen-
geschlossen, um ihr Sicherheitsproblem
zu melstern; sie haben sich auf diese
ungewisse Reise nur eingelassen, weil
dieses existentielle Problem von einem
méchtigen AuBenseiter selbst geltst
worden ist.

" DaB Europa und Amerika unter {hrer
gegenseltigen Abhiingigkeit lelden, ist
kein Geheimnis. Gehetmnis bleibt, wie
sie es ohne eipande; schaffen kénnen.

- (Dieser Beitrag beruht auf ethem lin~
geren Artikel, den der Verfasser unter

Foreign Policy [Nr. 58] verdffentlicht

dem Titel ,Europe's American Pacifier”
in der amerikanischen Zeitsclhzzgg
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