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SALT oder SUGAR?

In den Startlöchern
Trotz Raketenverhandlungen droht ein neuer
Rüstungswettlauf / Von Josef Joffe

I
n Genf läuft die zweite Runde der so-
wjetisch-amerikanischen Gespräche über die Be-
grenzung strategischer "Waffensysteme (SALT

II). Wie bei allen Abrüstungsverhandlungen
steckt auch hier der Teufel im (technologischen)
Detail. Genauer gesagt versteckt er sich in einer
Fußnote des letzten Vierteljahresberichts des Pen-
tagons, die eine Zuteilung von 221 Millionen
Dollar für die Erforschung und Entwicklung
einer dritten Generation von atomaren Mehr-
fachsprengköpfen unter dem Kürzel MAKV
(Maneuverable Re-entry Vehicle) bekanntgab.

Droht die technologische Revolution ihren poli-
tischen Zähmungsversuchen davonzulaufen?
Schlägt SALT II in SUGAR (Strategy of Un-
limited Growth of Armament Race) um — in
eine Strategie der unbegrenzten atomaren
Rüstung?

MARVs Vorfahren der ersten Generation
waren die MRVs (Multiple Re-entry Vehicles),
eine vergleichsweise simple Konstruktion, mit
der eine Serie von Sprengköpfen wie eine Ladung
Schrot auf das gegnerische Territorium verstreut
werden konnte. In der zweiten Generation folg-
ten die MIRVs (Multiple Independency Tar-
getable Re-entry Vehicles), das heißt, Raketen-
ladungen mit Gefechtsspitzen, in denen mehrere
Sprengköpfe unabhängig voneinander in ver-
schiedene Ziele gelenkt werden können. Mittler-
weile sind die amerikanischen Minuteman-III-
und Poseidon-Raketen damit ausgerüstet worden.

MARV (Maneuverable Re-entry Vehicle) ist
das jüngste Produkt des waffentechnischen Per-
fektionsstrebens. Bei der MARV-Rakete können
die verschiedenen Sprengköpfe auch nach der
Trennung vom Hauptsprengkopf elektronisch ans
Ziel geleitet werden. Sie sind das atomare Gegen-
stück zu den sogenannten Smart bombs, die be-
reits mit vernichtendem Erfolg in Vietnam und
im Nahen Osten eingesetzt worden sind. In Ver-
bindung mit Beobachtungssatelliten und den ent-
sprechenden Computern wird der Kurs eines
MARV-Geschosses noch während des Anflugs
nachgesteuert. Diese Technik erlaubt einerseits
generischen Anti-Raketen auszuweichen und er-
möglicht andererseits eine radikal verbesserte
Zielgenauigkeit.

Der erste. SALT-Vertrag scheint also die glei-
che Dynamik freigesetzt zu haben wie das
Washingtoner Flottenabkommen von 1922: Die
ausgehandelten Höchstzahlen für schwere
Schlachtschiffe schufen damals den perversen An-
reiz, erst einmal bis zu diesen Plafonds aufzu-
rüsten, und heizten die Konkurrenz in den nidit-
begrenzten Kategorien der kleineren Flottenein-
heiten an. SALT I war ein Interimsabkommen,
das — auf fünf Jahre begrenzt — gewisse
Höchstgrenzen für strategische Offensivwaffen'
und Anti-Raketen (ABM) festsetzte. Dabei räum-
ten die Amerikaner den Sowjets eine zahlen-
mäßige Überlegenheit (1618:1054) in den Trä-
germitteln ein — in der fälschlichen Annahme,
daß die andere Seite erst gegen Ende der sieb-
ziger Jahre in der Lage sei, die MIRV-Tech-
nologie zu meistern.

Trotzdem beschleunigte sich der Rüstungswett-
lauf. Die USA gab eine neue Atom-U-Boot- und
Bombergeneration — die Trident und den B-l —
in Serie und forcierten den qualitativen Fort-
schritt ä la MARV. Die mühselige Gleichung
drohte jedoch völlig aus dem Lot zu geraten,
als die Sowjets unerwartet MIRV's zu testen be-
gannen. Dadurch entstand die Gefahr einer
sprunghaften Steigerung der bereits bestehenden
quantitativen Überlegenheit der Sowjets.

Es war diese Entwicklung, die bei der um die
Jahreswende 1973/74 verkündeten Revision der
amerikanischen Atomstrategie Pate stand. Die
politische Entspannung hatte sich weniger krisen-
immun gezeigt als erwartet. Nun sah es auch
noch so aus, als ob die Sowjets einen unerlaub-

ten Rüstungsyorsprung anstrebten, der die USA
in die langfristige Position des nur Zweitbesten
abzudrängen drohte.

Als Antwort auf die gefährlich anwachsende
Raketenstreitmacht der Sowjetunion gab US-
Verteidigungsminister Schlesinger eine neue ame-
rikanische Zieldoktrin bekannt: Fortan sollten
nicht mehr die Städte sondern das Angriffspoten-
tial des Gegners mit Vorrang anvisiert werden.
Offiziell wurde diese Revision mit der erhöhten
Flexibilität und Glaubwürdigkeit der Abschrek-
kung begründet. Da im Konfliktfall eine Dro-
hung mit der Vernichtung sowjetischer Städte
kaum glaubhaft erscheint, solange die sowjeti-
sche Vergeltungsmacht und damit auch die zivile
Verwundbarkeit der USA unangetastet bleiben,
soll der Optionsfächer des Präsidenten verbrei-
tert werden, um ihm die Wahl zwischen Kapi-
tulation und Katastrophe zu ersparen.

Was eine revidierte Zieldoktrin vorsieht, soll
der technische Fortschritt mit MARVs möglich
machen. Bei einer erhöhten Zielgenauigkeit
schlägt Qualität in Quantität um, denn eine
konstante Zahl von amerikanischen Geschossen
kann von nun an eine größere Zahl von Zielen —
sowjetische Raketenbasen — punktgenau ver-
nichten. Hinter dieser lapidaren Abkehr von einer
sogenannten Co«n£er-cz£y-Strategie zu einer
Co»nter-/orce-Strategie verbirgt sich zumindest
theoretisch eine Entscheidung von äußerster Trag-
weite. Denn jede Counter-force-Doktiin enthält
notwendigerweise eine Erstschlagsoption. Es wäre
ja sinnlos, dem Gegner die Vernichtung seiner
Angriffswaffen anzudrohen, nachdem diese be-
reits abgefeuert worden sind.

In der „reinen" Abschreckungstheorie gilt
diese Option aber als gefährliche Destabilisierung
des „Gleichgewichts des Schreckens", das umge-
kehrt gewahrt bleibt, wenn sich beide Seiten im
Besitz gesicherter Zweitschlagskapazitäten befin-
den. Solange keiner den änderen mit einem
Überraschungsangriff all seiner atomaren Ver-
geltungsmöglichkeiten berauben kann, besteht
kein „rationaler" Anreiz, einen Atomkrieg vom
Zaum zu brechen. Ein Angriff ist gleichbedeu-

Truppenabbau-Konferenz

Kein Grund zum Jubilieren

tend mit Selbstmord; die Situation bleibt daher
„stabil". Zugleich verringern gegenseitige, ge-
sicherte Zerstörungspotentiale den Zwang zur
weiteren Aufrüstung. Sie läuft, flankiert von
einer neuverkündeten Quasi-Erstschlagsdoktrin,
bereits auf hohen Touren.

Sprengen die Eigendynamik der Technologie
und die Dialektik des gegenseitigen Mißtrauens
den Rahmen der politischen Kontrolle? Wird der
Atomkrieg wieder denkbar, weil er „führbar"
wird? Theoretisch vielleicht; politisch ist eine
andere Interpretation jedoch plausibler.

Auch die präzisesten Zielmechanismen können
auf dem heutigen Stand der Technik nichts gegen
die raketenbestückten Unterseekreuzer ausrich-
ten, die das Rückgrat der nuklearen Vergeltungs-
potentiale beider Supermächte bilden. Die Fähig-
keit zum „zweiten Schlag" bleibt also nach wie
vor gewahrt. Strategische Doktrinen und Rüstun-
gen sind auch kein Selbstzweck, sondern in erster
Linie demonstrative Kommunikationsmittel, eine
Fortführung der Diplomatie, die sich in diesem
Falle an mindestens drei Adressaten richtet:

• Gegenüber der Sowjetunion verkörpert die
Schlesinger-Doktrin eine Warnung. In amerikani-
scher Sicht sind die Sowjets auf dem besten
Wege, einen ihnen in SALT I eingeräumten Vor-
sprung an Trägerwaffen und Megatonnage un-
gebührlich auszubeuten und zu vergrößern. Mit
dieser offensichtlich zwischen Kissinger und dem
State Department auf der einen sowie Schlesin-
ger und dem Pentagon auf der anderen Seite
sorgfältig abgestimmten Einsatzerhöhung demon-
striert Washington seine Entschlossenheit und
Fähigkeit, jegliche sowjetische Rüstungsoffensive
wettzumachen und sogar zu übertreffen. •

• An die Adresse der westeuropäischen Ver-

bündeten gerichtet soll die Verläßlichkeit der
amerikanischen Schutzgarantie untermauern und
damit den strapazierten Zusammenhalt der Nato
stärken. In Europa grassiert seit einigen Jahren
die Furcht, daß eine fortschreitende Supermachts-
kumpanei letztlich zu einer „Entkopplung" des
europäischen Gleichgewichts von der global-
nuklearen Balance führen wird. Die Fähigkeit,
selektiv strategische Ziele in der Sowjetunion zu
treffen, kann nach amerikanischer Lesart die
Glaubwürdigkeit der Abschreckung in Europa
nur verstärken, weil dem Präsidenten im Krisen-
fall das Dilemma erspart wird, möglicherweise
New York zu opfern, um Paris zu schützen.

• Innenpolitisch soll die Kombination von
technischem Fortschritt und veränderter Zielpla-
nung den „Falken" im Kongreß und Pentagon
den Wind aus den Segeln nehmen, um den Spiel-
raum des Präsidenten für die zweite Runde der
SÄLT-Gesprädie in Genf zu erweitern.

Dieses Bild ist gewiß voller Paradoxien. Die
beiden Supermächte befinden sich gleichsam in
der Position zweier Sprinter, die ihre Startlöcher
bereits verlassen haben, aber dennoch versuche^
sich gegenseitig zur Umkehr zu bewegen. Ob-
wohl der Rüstungswettlauf zweifellos seine
Eigengesetzlichkeit hat, muß es noch nicht zu spät
sein. Beide Seiten können schließlich in der Ge-
wißheit verhandeln, daß ihre Raketen-U-Boote
für den Rest der siebziger Jahre solide Garantien
gegen die Versuchung eines Erstschlags bieten.
Vielleicht entfaltet das Pokern mit Megatonnen
und MIRV seine eigene dialektische List, die
beide Seiten veranlassen wird, den Wettlauf mit
immer obsoleter, weil verwundbarer werdenden
landgestützten Raketensystemen abzubrechen
und das Gleichgewicht des Schreckens unter der
Meeresoberfläche zu verankern.

Moskauer Propaganda-Pressionen
"Wien, im März

S o zugeknöpft sich die sowjetische Delegation
bei den Wiener Truppenabbau-Verhandlun-
gen gegenüber ihren westlichen Partnern ge-

zeigt hat, so aufgeschlossen gab sie sich jüngst
gegenüber einigen westlichen Journalisten. Das
gesamte Moskauer Team von Völkerrechtsexper-
ten und Militärfachleuten in Zivil stellte sich
zum Zwiegespräch bei einem Cocktail in der
Sowjetbotschaft.

Wenn die sowjetischen Rüstungs- und Ab-
rüstungsexperten jetzt mehr Öffentlichkeit suchen,
so ist dies freilich nicht nur eine Geste des guten
Willens, sondern dahinter steckt die Absicht,
den Westen zu zermürben, seine Vorschläge auf-
zuweichen. Das westliche „Paket" liegt ja seit
November vergangenen Jahres auf dem Wiener
Konferenztisch, ebenso der östliche Vorschlag —
doch gibt es bisher nicht die geringste Annähe-
rung zwischen den Plänen.

„Stellen Sie als Journalist doch nur einmal die
Frage", so meinte einer der sowjetischen Ge-
sprächspartner, „warum sich hier in Wien
einzig die Amerikaner zum Truppenabbau bereit
erklären, nicht aber die anderen sechs westlichen

Länder, die Truppen im Reduzierungsraum
haben? Eine solche Weigerung verstößt im
Grunde gegen die Abmachungen, die wir im
Protokoll über die Teilnehmerstaaten getroffen
haben." Noch härter hatte es bereits vor einigen
Wochen 6.1& Prawda formuliert: „Keinerlei Reoit^
fertigung gibt es... für das Ausweichen der
westlichen Länder vor einer Reduzierung ihrer
Truppen und Rüstungen, weil sie dazu ja durch
das Verhandlungsziel verpflichtet sind. Eine
Weigerung, an der Reduzierung teilzunehmen,
verletzt die bei den vorbereitenden Konsultatio-
nen erzielte Übereinkunft darüber, daß diese Re-
duzierung alle elf Länder umfassen soll, die Teil-
nehmer des künftigen Abkommens sind."

Die Prawda zitiert nicht genau, und" Moskau
interpretiert nicht korrekt. Denn im Protokoll
zum Abschluß der vorbereitenden Konsultatio-
nen im Mai vergangenen Jahres werden die elf
direkten Teilnehmerstaaten als „potentielle Teil-
nehmer an möglichen Übereinkommen" bezeich-
net — also nicht an „künftigen" Übereinkom-
men, wie es in der Prawda heißt. Dieses rein
prozedurale Übereinkommen wird von den So-
wjets nun so ausgelegt, als hätten sich Kanada,

Großbritannien, die Bundesrepublik und die
Beneluxländer in jedem Fälle zur Reduzierung
ihrer Truppen verpflichtet, • • . • •

Der Westen will zwar in der ersten Phase tat-
sächlich nur einen amerikanisch-sowjetischen
Truppenabbau, gleichzeitig aber auch ein Einver-
ständnis, daß man in der zweiten Phase die Land-
streitkräfte der Nato und die des überlegenen
Warschauer Pakts auf eine Höchstgrenze ver-
mindert. Solange dieses Einvernehmen nicht er-
zielt ist, wollen sich die westlichen Länder nicht
schon vorab und einzeln auf den Abbau natio-
naler Truppenkontingente festlegen.

Die Stoßrichtung der gegenwärtigen sowjeti-
schen Kampagne zielt vor allem auf die Bundes-
republik. Die Sowjetunion möchte mit allen Mit-
teln Erklärungen festschreiben, in denen sich
Bonn bereit erklärt, die Stärke der Bundeswehr
zu verringern. Moskau möchte aber gleichzeitig
kompromißlos auf dem östlichen Vorschlag be-
harren, worin nicht der Gleichstand der Streit-
kräfte vorgesehen ist, sondern nur der gleich
starke Abbau, so daß das ungleiche Kräftever-
hältnis in Europa beibehalten würde.

Christian Schmidt-Häuer

Polen-Politik

Der Kreml
mauert

Warschau, im März

Auf der Rückreise aus Bangladesch machte
der polnische Außenminister in Moskau
Station. Stefan Olszowski wollte erfahren,

wie man dort die Besuche des Bonner Sonder-
ministers Bahr und des französischen Staatsprä-
sidenten Pompidou beurteilt. Denn davon hängt
größtenteils ab, ob Warschaus Arrangement mit
Bonn doch noch bis zum Frühsommer abgeschlos-
sen, ob es auf den Herbst vertagt oder ganz ab-
gesagt wird. Mehrere Gründe hatten Moskau
veranlaßt, den Ausgleich zwischen Polen und
Westdeutschen zu stoppen:

Die sowjetische Führung wurde zu einer Neu-
auflage ihrer alten Differenzierungspolitik ver-
lockt, weil die Alleingänge Frankreichs und sein
demonstrativer Anti-Amerikanismus, weil auch
die innere Schwäche Englands und die Bildung
einer „europafeindlichen" Regierung in London
den westlichen Zusammenhalt schwächten.

Das EG- und Nato-treue Bonn hingegen wird
vom Kreml zunächst kurzgehalten. Ihm wurde
zwar der überfällige Austausch ständiger Ver-
tretungen mit der DDR zugestanden (die Ver-
zögerung war für den Osten schon peinlich ge-
worden); doch der große ostpolitische Erfolg ei-
ner Verständigung mit Polen, gekrönt mit einem
Besuch des Parteichefs Gierek in Bonn, wurde
erst einmal versagt.

Dies fiel der Sowjetregierung um so leichter,
als sich die polnische Führung eine Blöße gegeben
hatte: Ihr Arrangement mit der Bundesregierung
ließ sich als „Menschenhandel" denunzieren.

Die Desintegration im Westen, aber auch die
sowjetisch-chinesische Konfrontation gebietet eine
verstärkte Integration in Osteuropa. Die Polen •.
mußten hier ohnehin ein Nachholpensum erfül-
len. Sie hatten sich zwar niemals Extravaganzen
geleistet, doch ihr Eifer bei der Unterstützung
der Blockpolitik war nicht immer der größte.

Breschnjew möchte aber selber alle Fäden in
der Hand haben — vor allem, um im Sommer
seinen wichtigsten Partner, Richard Nixon, in
starker Position empfangen zu können. Der erste,
Mann Amerikas, neben sich ein uneiniges, eigene
Interessen verfolgendes Westeuropa; der erste
Mann der Sowjetunion, hinter sich ein geschlos-
senes Bündnis und in besten Beziehungen zu den
Hauptmächten Westeuropas — das ist die Ideal-
vorstellung im Kreml. Dem entspricht auch der
Reisekalender. Nach Moskau kommen die West-
besucher Bahr, Pompidou, Kissinger, Brandt,
Nixon, vielleicht auch Wilson; in Warschau er-
scheinen die östlichen Politiker: in der letzten
Woche der tschechoslowakische KP-Chef Husak
und — vermutlich im Mai — der SED-Chef
Erich Honecker. Edward Gierek hingegen
wird nach Amerika und wahrscheinlich in die
Bundesrepublik erst fahren, wenn Nixon und
Brandt in Moskau gewesen sind.

Wie es zwischen Polen und Westdeutschen wei-
tergeht, wird vom Fortgang der gesamten Ost-
West-Politik abhängen — allerdings nicht nur
nach der einfachen Regel: je besser im Großen,
desto besser auch im Kleinen. In den letzten
Wochen zeigte sich eine solche Vielfalt an Mög-
lichkeiten taktischen Stils, daß auch paradoxe
Ergebnisse denkbar sind.

Bonn und Warschau 'werden sich unter diesen
Umständen große Mühe geben müssen, den Scha-
den gering zu halten und jede Möglichkeit zu
nutzen. Die polnische Führung kann es sich,
wenn sie Mißverständnisse vermeiden will, nicht
weiter leisten, den Reaktionären in ihrer Presse
freien Lauf zu lassen. Die Bundesregierung an-
derseits darf der stärker gewordenen polnischen
Opposition nicht in die Hände arbeiten. Sie kann
sich an die gesicherte Tatsache halten, daß es die
Umstände sind und nicht der Wille der Polen,
wenn der Ausgleich mit der Bundesrepublik ins
Stocken gerät. Peter Bender
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