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Die Zeit ist vo’rbei, da die :
beiden Supermiichte Amerika
und RuBland allein die

Weltpolitik bestimmien.

Das internationale Spiel ist
komplizierterf geworden.
Aber im militirischen Bereich |8
‘bleibt- die Bipolaritiit. - |
Die neue politische Multi-
polaritiit 'vérspricht" |

Nixon und Mao — Die Bipolaritit gibt es nicht

Weltpolitik 1972 Spiel auf mehreren Brettern

Macht iibersetzt sich nicht mehr direkt in EinfluB: Jeder kann jeden blockieren, keiner die eigenen Ziele verwirklichen / Von Joset Jotfe

ie alle Kriege nach dem europiischen Zu-
Wsammenbruch von 1945 ist auch der
¥ Kalte Krieg weder erklirt noch durch
einen formlichen Friedensschluf} beendet worden.
Aber in der Riidkschau gibt es immer Ereignisse,
die als Marksteine hervorstechen.

Vor genau einem Vierteljahrhundert waren es
die Truman-Doktrin und der Marshall-Plan, die
den uniiberhrbaren Auftakt zu einem neuen,
die internationale Politik beherrschenden Kon-
flikt lieferten. Heute scheint es, als hitten Chinas
Aufnahme in die Weltpolitik, SALT und die
Berlin-Regelung wiederum eine neue Ara eingelei-
tet. Die Bipolaritit ist-tot; es lebe — ja was? Je
nach Geschmack und Optik des Beobachters die
Tripolaritit oder jene Pentarchie, in der neben
den angegrauten 27jihrigen Supermichten ein
unterentwickeltes China, -.ein - uneiniges West-
europa und ein fast unbewaffnetes Japan ihren
Platz eingenommen haben. ~

Hat sich das Wesen der internationalen Politik
und der Macht innerhalb der'letzten Jahre —
wirklich unter der Hand .— so- tiefgreifend ge-
wandelt,” daf} die Struktur des. internationalen
Systems. eine andere-geworden ist? Oder fithre
die Betrachtung der heutigen Welt durch die
Brille des ‘19. ‘Jahrhunderts zu einer verzerrten

Beurteilung der Zwinge, Mdglichkeiten und.

Trends des letzten Viertels dieses- Jahrhunderts?
Wirkliche Bipolaritit, also die Aufteilung der
Welt in zwei Staaten oder Staatenblicke, hat es
nie gegeben. Wohl stellten die fiinfziger Jahre
eine leidliche Anndherung an das Modell der
»losen® Bipolaritit dar. Der Konflikt war welt-
umspannend, die Blocke waren stabil, und ein
Lagerwechsel schien unvorstellbar. Die  beiden

Militirblocke bildeten den Rahmen, in dem die-

wesentlichen Abliufe der internationalen Politik
statefanden. Die ,Dritte. Welt® und - internatio-
nale Organisationen wie die Vereinten Nationen
spielten 1n den Augen der Supermichte nur eine
Rolle: die des-potentiellen Parteigingers oder
Instruments, Diese Art von Bipolaritit gibt es
offensichtlich nicht mehr. Aber das Bild der sieb-
ziger Jahre ist so vielschichtig, wechselhaft und
widerspriichlich, dafl weder - die. Denkschemata
von 1847 -noch die von 1947 ausreichen, die
auflenpolitische Szenerie zu-erhellen.

Vorsprung der Grofien

Wihrend sich die Nachkriegspolitik auf einem
einzigen weltumspannenden ,Schachbrett® zwi-
schen den beiden Hauptgegnern und ihren Ge-
folgschaften abspielte, nimmt sie heute auf meh-

reren Brettern, mit verschiedenartigen Einsitzen
und an getrennten Schauplitzen ihren Lauf. Der’

Kalte Krieg, der Vater der alten Strulturen, ist
abgeflaut; die Biindnisse haben sich gelodkert; die
Auseinandersetzungen haben sich von Europa
nach Asien verlagert. Strategisch-militirischer
Uberfluf ist nicht mehr das behersschende Krite-
rium der Macht; vielmehr fallen ihre wirtschaft-

lichen, diplomatischen, psychologischen und ideo--:

logischen Varianten zunehmend ins Gewicht.

. Dennoch, die Welt ist nicht multipolar gewor-
den, weil Amerika Vietnam nicht seinen Willen
aufzwingen konnte, China im Sicherheitsrat sitzt
oder Japan iiber das drittgréfite Bruttosozial-
produkt verfiigt. ] , , .

Im Gegenteil: Betrachtet-man- die-traditionel-
len' Quellen des Grofimachtstatus, ndmlich Be-
waffnung und Wirtschaftspotential, dann  hat
sich der Abstand zwischen den beiden Super-
michten und ihren Konkurrenten -stindig ver-
grofert. Chinas Bruttosozialprodukt wird heute
auf rund 90 Milliarden Dollar geschitzt; im
Vergleich dazu wartet die Sowjetunion mit rund
400 Milliarden Dollar auf und die Vereinigten
Staaten mit iber einer Billion. Gewif, in der
erweiterten Europiischen Gemeinschaft entsteht
ein Gesamtprodukt von annihernd 700 Milliar-
den Dollar — aber der gemeinsame Wille, der
dieses Potential politisch mobilisieren kénnte, ist
am Horizont der politischen Wirklichkeit noch
nicht sichtbar geworden.

Noch eindeutiger wird das Bild auf der stra-
tegisch-riistungstechnischen Ebene. Hier hat es
alle fiinf Jahre einen technologischen Durchbruch
gegeben; dabei sind die Kosten der Waffen-
systeme geometrisch gestiegen. Trotz ihrer atem-
beraubenden techni&tgi]en Fingerfertigkeit haben
die Japaner zwanzig Jahre gebraucht, ehe sie
1970 ihren ersten Satelliten in eine Umlaufbahn
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beférdern konnten. Frankreich und China sind
gerade ¢rst dabei, ein bescheidenes Raketen-Poten-
tial aufzubauen — zu einer Zeit, in der die bei-
den Supermichte bereits Mehrfachsprengkopfe
(MIRV) Orbitalbomben (FOBS) und Abwehr-
raketen (ABM) in Dienst -gestellt haben. Mit

SALT haben sie zwar, quantitative Bremsen in

den Riistungswettlauf eingebaut — qualitativ
aber kurbeln sie ihn blof weiter an. Das Wett-
riisten ist unter die Meeresoberfliche verlegt wor-
den, in ein Medium, das. bis auf weiteres zuver-
ldssigeren Schutz gegen ,counter-force”-Angriffe
bieten wird als Raketenabwehr und Verbunke-
rung der eigenen Abschuflrampen. Zugleich wird
die ABM- und MIRV-Technologie  immer wei-
ter verfeinert. ' ‘

Das SALT-Abkommen war mdglich, weil beide
Seiten erkannt hatten, daf§ die Zukunft nicht mehr

den landgestiitzten -Raketenwaffen gehort. Die

strategische Entwicklung der siebziger und adh-
ziger Jahre wird daher. von ASW (Anti-Sub-
marine Warfare = U-Boot-Abwehr) und ULMS
(Undersea-Launched . Missile Systems = Unter-
see-Raketen-Systeme) beherrschit werden.  Poli-
tisch entscheidend ‘ist, ' dafl- die technologischen
Spriinge, die sich hinter diesen Kirzeln verber-
gen, weitaus wirksamere Mittel gegen’ die Aus-
breitung der Atomwaffen sind, als es der Nicht-
verbreitungsvertrag von 1967 jemals sein kann.
 Auf dem. strategischen ,Schachbrett* ‘sind' die
Finsitze mittlerweile so hoch geworden,:daf die
Kiebitze von heute kaum die Mitspieler von mor-
gen sein’ werden. Wirkliche Multipolaritit: setzt

m diesem System auf allen Seiten -effektive
Potentiale fiir einen ,zweiten Schlag® voraus..
Solange es ‘diese nitht gibt, kann von ,atomarer-

Demokratisierung® keine Rede sein, o
Gemessen = an . ihren. = nuklearstrategischen
Arsenalen thronen' die beiden’ Supermichte. wei-

terhin. in olympischen H6hen, Woher also- die’

These von der bevorstehenden ‘oder bereits:aus-
gebrochenen Multipolaritit? o
Mindestens zwel Antworten -dringen-sich auf.
Erstens hat der fast eschatologische Konflikt von
ehedem einem differenzierteren Verhilenis- zwi-
schen den beiden Hauptmichten Platz- gemacht.
Keiner kann ‘seinen. Gegner ungestraft vernich-
ten, keiner dem: anderen ‘unbedingt vertrauen,

-aber beide sind — wie - die’ Eingeschlossenen in "

Sartres Huis Clos — . dazu verdammt, mitein-
ander auskommen. zy miissen. Fiinfundzwanzig
Jahre waren im-iibrigen lange:genug, dem beider-
seitigen- Verhiltnis mehr Vertrautheit und Gelds-
senheit zu geben, zumal sich-der territoriale Sta-
tus quo-auf dem urspriinglichen Hauptschauplatz
des Kalten Krieges, Europa, zusammen mit dem
strategischen Gleichgewicht langfristig stabilistert
hat. ’
Allianzen “haben .an Integrationskraft ein-
gebiifit, weil die Bedrohung nicht mehr -so iiber-
ragend ist. Alle kénnen wieder mitspielen, wreil
sich Europier und die Supermichte heute sicherer
fithlen als je zuvor und die nicht-europiischen
Staaten wie Indien, Israel-und Nordvietnam: ge-

Pekings UN-Delegierter Tschiao-und Scheel-— Alle spielen mi{

niemandem Gewinn..

ﬂ?irtschaftlich bildet sich
eine Tripolaritit der

Handelsgiganten USA -

Westeuropa- Japan heraus

lernt haben, daf} der Einsatz militirischer Macht
zur richtigen Zeit im Schatten des strategischen
Patts.eine gewinntrichtige Investition darstellen
kann.

Eine zweite Antwort- ergibt sich aus dem ge-
wandelten' Verhiltnis zwischen militdrischer
Madit und politischem Einfluf. Obwohl mili-
tirische Macht noch nie.so grofl und ungleich
verteilt gewesen ist wie heute, hat-sie noch nie so
wenig .zu bewirken vermocht.

Diese Relativierung hat ' wiederum zwel Ut-
sachen. Die erste ist offenkundig: Die ,besten
und groften Machtmittel, die Nuklearwaffen,
haben sich gegenseitig neutralisiert; es verbietet
sich ihr unkontrollierter und grenzenloser Ein-
satz. Zum anderen ‘sind die tealen Kosten der
Gewalt ' ebenfalls' ‘geomettisch “angéwachsen.
Brauchten die Franzosen 1830 nur 30 000 Mann,
um Algerien zu-erobern; so waren 1962 zwanzig-
mal so viele Soldaten nicht imstande, Algerien
zu halten. Seit  Anfang der sechziger Jahre
machen die Amerikaner die gleiche Erfahrung.
Obwohl sie iiber Vietnam das Mehrfache der

- Bombenlast. des Zweiten Weltkrieges abgeworfen

haben, konnten sie ihr urspriingliches Ziel — die
Aufrediterhaltung einer' bestimmten  politischen
Ordnung in Siidvietnam.— nicht erreichen.

Die Etablierten entschei,denh

Die ‘neue Welt kennt zwar mehr Freiheits- -

riume, in denen die kleineren Michte manchmal

unbeachtet (wie in Afrika) .oder ungestraft (wie

im Nahen und. Mittleren  Osten) - um Vorteile
mandvrieren- konnen. Aber: grundsitzlich: bleibt

es nicht nur militdrisch beim Patt. In diesem:

System . sind :Abschreckung und- Defensive  ein-
facher -als Offensive . und - Gewinn. -Die beiden
Supermichte waren die:ersten, die:diese Lektion

verkraften mufiten. Die.Europier beginnen sich

darauf einzurichten, nachdem in den letzten Jahr-

“zehnten ‘éin ,Grand Design® nach dem -anderen-
blockiere .worden-ist.. Selbst' die Israelis mufiten

lernen,. dafl mit einem Blitzkrieg kein Blitzfrie-

den ‘gewonnen -werdén: kann.: Im:Schatten der

strategischen Bipolaritit kann jeder jedenblockie-

ren, aber niemand. seine. eigenen. Ziele verwirk-..

lichen.

ten  Kfieges :aufbrachen, . freier geworden, aber
nicht -unbedingt 'méchtiger. ‘Die - fortbestehende
strategische ~Bipolaritdt

Ebene ¢in gut Teil seiner Realitit. Stanley Hoff-

mann’ hat ‘dies. eine Multipolaritit: de facto ge- . -

nannt, weil sie-nicht auf einer wirklichen Gleich-
verteilung ‘der Macht, sondern:nur auf einersteil-
weisen Entwertung  militirischer Ubermacht -be-
ruht. Vietham und: der: Sechstagekriég sind die

besten Beispiele: fiir: die"Ohnmacht s militirischer -

Ubermacht,: wenn: es'um politischen. Erfolg .geht;

~ das-Versanden von de:Gaulles ,,Grand :Dessein®

und’ ungezihlter - Deutschlandinitiativen: unter-

Aufnahme: dpa

entzicht dem Poly--
zentrismus. auf -der -‘konventionell-politischen

streicht demgegeniiber ~die- Sterilitdt diplomati-
scher Initiativen,  die sich nicht mehr auf die
ultima ratio regum stiitzen konnen.

- Mit der teilweisen ® Entwertung militdrischer
Madcht sind -zwangsliufig andere Machtfaktoren
in den Vordergrund .geriickt, besonders wirt-

schaftliche . Stirke. In- der  atlantischen Politik

haben zwanzig-Jahte lang die strategischen Pro-
bleme emotionsgeladene Debatten ausgeldst: Heu-
te sind: es- Wikrungsfragen, die das .atlantische
System periodisch. erschiittern. Auf diesem Gebiet
konnten: Europier-und - Japaner .die Vereinigten
Staaten zum erstenmal inter, pares konfrontieren.
Aber auch -hier bleibt die Preisfrage, welcher
»Wechselkurs® zwischen zwei verschiedenen For-

men ‘der Macht besteht: Lassen” sich “Zahlungs-

bilanziiberschiisse:in politische Stirke ummiinzen?

In der Wihrungskrise von: 1971 erlitten die
wirtschaftlich ,schwachen® Amerikaner zwar
einen Prestigeverlust, weil sie abwerten mufiten.
Andererseits ‘aber brachte -die: Neuordnung -der
Wechselkurse den USA -einen theoretischen Han-
delsvorteil ‘von.rund-neun-Milliarden . Dollar —
nebst - Versprechungen,. -dafl der europiische
Agrarmarke durchlissiger fiir -amerikanische Pro-
dukte gemacht-wetde: Der Grund.fiir-dieses gute
Abschneiden der- Amerikaner -ist, dafl  Geld die

. Welt nur teilweise regiert, die sogenannte -, hohe

Politik® noch nicht:aufer Kraft:geserzt ist.

-Die Japaner mufiten aufwerten und ‘Dollar
kaufen, “weil sie-auf- den -amerikanischen Markt
und das amerikanische -Schutzbiindnis nicht ver-
zichten kbnnen. Die Westeuropier. konnten ihre

- finanziellen - Triimpfe -ebenfalls  nicht ausspielen,
~ weilsie. — “vor -allem die Bundestepublik —

immer .noch.von. der ‘milifdrischen und -politi-

schen Absicherung:durch: die’ Vereinigten- Staaten
_ abhingen. Daher mufite:anch-die Bundesrepublik
- dieHauptlast:des: Interim-Arrangementsvon 1971
tragen. : ‘

_Das Losungswort der Bipolaritit hieR in den
“letzten 25 Jahren: Einddmmung’ des Kommiunis-

mus-in-FEuropa und Asien. In Eutopa-trug -diese

“Politik ‘Friichte. Europa;blieb.stabil, weil an:der
Elbe 'die ‘Nahtstellen-+des regionalen -und. des-

globalen . Gleichgewichts: ‘zusammenfielen. " Die
Konfrontation der Supermichte -war gleichbedeu-

‘ tend mit_der.Kontrolle. ihrer Gefolgschaft, wo-
Die Staaten sind, seit die Klammern-des Kal-. . durch jeglichem: Revisionismus von vornherein -
* der Boden entzogen -wurde. InAsien war’ der

- Einddmmungspolitik- <nach ; der . amerikanischen: -

Intervention in Korea kein Erfolg mehr beschie-

“den. Der. Vietnamkrieg ' — ein : groffangelegter

amerikanischer Versuch, die ,europgische® Situa-
tion auch in Siidostasien herzustellen —ist nicht
zuletzt wegen “der - fehlenden gesellschaftlichen
Voraussetzungen gescheitert. . ' '

Daher-ergeben sich: an. beiden- Petipherien: der
eurasischen Landmasse zwei  grundverschiedene

Sitpationen voller: unvergleichbarer Ungewiflhei-

ten. In Europa ist -es:der Erfolg, in-Siidostasien
der :MifRerfolg der Eindimmungspolitik, der die

. Dinge in Bewegung gesetzt hat. In Europa konnte

das vorsichtige Herantasten an neue. Kombina-
tionen wie Ostpolitik, - ausgewogene . Truppen-
reduzierung, = Sicherheitskonferenz, . gelingen,
gerade weil das: bipolaré Rahmenwerk grund-

sdtzliche Verschiebungen  ausschliefit. Wihrend -

aber in Europa mit einer-alten Struktur eine neue

- Politik gemacht wird, ‘soll in-Asien mit einer

alten Politik eine neue Struktur geschafft werden.

Dauerhafte internationale Strukturen ‘beruhen
letztlich “auf stabilen Madchtverhiltnissen. Mili-
tirische und besonders strategische- Ubermacht ‘ist
zwar teilweise abgewertet, aber ihre Besitzer
sind :deshalb nicht machtlos' geworden.: Der ent-
scheidende - Unterschied zwischen den Super-
miéchten und den Supermachtanwirtern ist-doch,
dafl die. Anwirter nur in Teilbereichen Grof-
machtkaliber vorweisen  konnen, wihrend die
Etablierten nicht nur- den waffentechnologischen
Fortschritt fiir sich:-gepachtet-haben, sondern auch
in -anderer Hinsicht. iiber -ein Monopol verfiigen:
Sie: allein konnen-auf allen:,Schachbrettern® der
Weltpolitik- simultan spielen. '

" China hat eine Bevdlkerung, von deren Zahl
eine hypnotisierende Wirkung- ausgeht, “aber es
fehlt thm auBBer einem Gegenschlag-Potential der
technische und . wirtschaftliche Riickhalt fiir eine
Weltmachtrolle. Mit ‘den beiden Supermichten

‘hat China lediglich  eine -beachtliche  Defensiv-
stirke gemein, die seiner Ausdehnung und Be-
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volkerung ~ entspringt, nicht aber die aktiven
Machtmittel, die es den beiden anderen erlaubt,
ihre Potentiale an beliebigen Punkten der Erde
einzusetzen. Japan hat wiederum ein stindig stei-
gendes Bruttosozialproduke, ist aber wirtschaft-
lich und geographisch-so' verwundbar, dafl trotz
»Nixon-Schock® ein Ausscheren aus dem ame-
rikanischen Verbund in eine eigenstindige Rolle
kaum realistisch erscheint.

Schlieflich setzt ein balance-of-power-System
zu viert: gesellschaftliche Stabilitit und gemein-
same Legitimititsvorstellungen voraus. Beides ist
nicht gegeben. Eine allzu grofle Faszination durch
eine. allzu wortlich verstandene Nixon-Doktrin
kdnnte eher neue Machtvakuen hinterlassen. als
nete Pole der Macht und der Verantwortung
schaffen. ; ' L.

In Europa liegen die Unwigbarkeiten anders- -
wo: nicht so sechr anf dem Peld traditioneller :
zwischenstaatlicher -Bezichungen als auf gesell-

schaftlicher Ebene. Auflenpolitik ist in Europa

buchstdblich Innenpolitik geworden, Wenn die
Systemgrenzen unvetriickbar sind, dann muf}
sich die Diplomatie darauf beschrinken, die Kon-
frontation ertriglicher und weniger Kostspielig
zu machen, ohne den gesellschaftlichen Status quo
aus-den Angeln zu he%:en.

* Zugleich geht freilich jede Seite ‘davon aus, -
dafl wirkliche Bewegung nur auf der Grundlage
gesellschaftlicher Verinderungen auf det.anderen
Seite stattfinden kann. Dadurch wird die Aoflen-
politik ‘mit ‘dem permanenten Widerspruch be-
lastet, fundamentalen, ‘gesellschaftlichen Wandel .
driiben zu erwarten, wenn nicht gar zu ermun-
tern, ihn- hiiben. jedoch - unaufhorlich einzudim-
men. »

Krise der Legitimitit

. Wenn militirische Sicherheit gegeben -ist, wird
die Bedrohung subtiler und zugleich unkontrol- |
lierbarer. Die Gefihrdung geht nicht so sehr -
von Armeen aus als vielmehr von der Ver-
schiedenartigkeit der Systeme. Mit deni Abflauen

‘des:Kalten Krieges:haben sich auch die Stringe

gelockert, mit denen die gesellschaftlichen Krifte

(im Osten stirker als im Westen) zusammenge- -

schirrt-worden waren.-Heute mufl jede Seite mit
ihren eigenen Legitimitdtskrisen fertig -werden,
ohne die FEinfliisse von der anderen Seite aus- -
schalten: zu konnen. Weder die Riickkehr zu den

diplomatischen Kombinationen von vorgestern =
noch die Wiederherstellung der bipolaren Fron- |
ten kann diese Zeitbomben entschirfen. :

Die Dezentralisierung des internationalen
Systems - ist unverkennbar. Uniibersehbar ist in-
des ‘auch ein gegenliufiger Effekt. Den Super-
midhten sind die Ziigel zwar teilweise entglitten, *

_abér nicht unwiderruflich verlorengegangen. Um |

die Kontrolle wiederzugewinnen, die sie- beide
als Nebenprodukt - ihfer- Konfrontation in der -

" Hoch-Zeit des Kalten-Krieges besafien, konnten

sie die Zusammenarbeit, die ihren Ursprung in
der Zihmung des atomaren Risikos hatte, auch

auf andere Gebiete ausweiten. Formelle Anliufe

wie der Nichtverbreitungsvertrag diirften dabei -
vom informellen gemeinsamen Krisenmanagement

begleitet werden. Moskaus gelassene Hinnahme -
der Seeblockade Nordvietnams war ein bedeu- :
tender Schritt in diese Richtung; ein stillschwei-
gendes Riistungsbegrenzungsabkommen fiir den
Nahen:Osten konnte folgen. i

~ Aus dieser Sicht nimmt sich die Welt von 1972 ~
weniger wie das goldene Zeitalter der balance of
power: aus als vielmehr wie die Welt von 1822,
in der zwei konservativ gewordene; von inneren
Problemen bedringte Hauptmichte versuchten,
sich gegenseitig zur Verteidigung eines unbefrie-
deten, von gesellschaftlichen Antagonismen ge- .
schiittelten Status quo zu animieren. Freilich,
wenn auch die Niederhaltung der Kleinen und -
die Abgrenzung von Interessensphiren zum way
of life zwischen den Groflen wiirde, bliebe die-
ser Status quo doch hiichstens mittelfristig stabil.
Letztlich wire er genauso unbefriedigend wie der
mithsam eingefrorene: Zustand von 1848. Es
fehlte 1thm die Legitimitit, die Stabilitit ertrig-,
lich und dauerhaft macht. '

Josef Joffe, ein junger deuischer Politikwis-
sensdmﬁler, entstammt der Harvardschule fiir
internationale Politik.



